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Noi acceptam $i veneram cele patru carp ale sBntei Evanghelii, 
tot la fel ft cele patru concilil, adica cel dc la Niccea, 
unde a fost condamnata invafatura perversa a lui Arie, 
cel de la Constantinopol, unde au fost condamnate erorile lui Eunomie §i Macedonius, 
primul dc la Efcs, unde a fost judecata ineppa lui Ncstorius, 
p cel de la Calcedon, unde a fost condamnata perversitatea lui Eutihie $i Dioscor. 
Pe aceste conciliile imbrap§ez cu deosebit respect, le aprob fara rezerve, deoarece pe ele, ca 

pc o piatra cvadiiforma se inalfa structura sBntei credinfe. 


(Sfantul Grigorie cel Mare, Ad Libanius) 



Introducere 


1. Ce este un conciliu ecumenic? 

in istoria crejtinismului, conciliile fac parte integrants. din viata Bisericii. 
Fara a pomeni de conciliul de la Ierusalim descris in Faptele Apostolilot ; 
capitolul 15, putem aminti conciliul din anul 175, cand episcopii din Asia Mica 
s-au intrunit pentru a condamna erezia lui Montan 1 2 . De asemenea, putem 
aminti §i initiativa episcopului Romei, Victor, care la sfar^itul secolului al II-lea 
intruneste mai multe concilii la Roma, in Galia §i in Asia in scopul stabilirii unei 
date comune pentm praznuirea Pastelui in toate Bisericile. Intre anii 230-231, 
un alt conciliu, tinut la Alexandria, condamna anumite ipoteze teologice ale lui 
Origen. in a doua jumatate a secolului al Ill-lea, se intrunesc mai multe concilii 
la Roma, Cartagina, Alexandria $i Antiohia unde episcopii discuta problema 
a§a-numitilor laps}. Astfel, problema validitatii botezului conferit de eretici §i 
schisma provocata de predica lui Novatian au condus la convocarea altor 
concilii atat la Roma, cat §i la Cartagina. La Antiohia s-au intrunit doua concilii 


1 Montan, un teolog din sec. al II-lea, conform marturiei sfantului lERONIM, De viris 
illustribus , ar fi fost mai intai un preot al divinitapi Cibela al carei cult necesita uneori mutilari 
fizice, mergand chiar pana la autocastratia preotilor sai. Dupa convertirea lui la cre^tinism, 
Montan, in jurul anilor 156-157, a inceput sa predice, impreuna cu doua profetese, Maximilla §i 
Priscilla, ca sunt organe prin care Duhul Sfant reveleaza mistere nemaiauzite oamenilor §i ca este 
capabil sa aiba viziuni profetice. Un potrivnic anonim al acestei secte descrie astfel modul lui de a 
profetiza: „mai intai profetul apare terorizat; dupa un moment de lini^te incepe cu descbiderea la 
Duhul Sfant, iar apoi intra intr-un extaz incontrolabil” (EUSHBILi de Cezareea, I stork 
bisericeasca, V, 16-17). Conform altor marturii, Montan sustinea cu tarie ca ar fi primit o serie de 
revelatii dc la insuji Duhul Sfant §i ca ar fi chiar celalalt Consolator pomenit in Evanghelia dupa 
loan , 14, 16: II voi ruga pe Tatal §i el va va trimite un alt Consolator, notQaxXrjTOv, pentru a 
ramanemereu cu FQ/ (DlDIM cel Orb, De Trinitate , III, 41). 

2 Laps! vine din cuvantul latin lobi ; care inseamna „a cadea”, §i desemneaza pe cei cazuti sau care 
au abandonat credinta sub presiunea persecupei declansate de imparatul Decius in anul 250. In 
functie de gravitatea caderii lor, lapsi formau trei categorii: sacrificati ; cei care sacrificau inaintea 
idolilor sau a imaginii imparatului; thurificati ; cei care tamaiau doar altarul de jerfa al idolilor; 
libelktip cei care obtineau, prin diferite mijloace, documentul prin care se atesta faptul ca a jertfit 
la idoli, fara sa fi savar^it totu^i o asemenea fapta. Acest fenomen a declan^at una dintre cele mai 
mari discutii teologice §i disciplinare ale secolului al Ill-lea: ce comportament trebuie adoptat in 
Biserica referitor la ace^tia? La Roma, preotul Novat sustinea admiterea lor in Biserica dupa ce 
ace^tia au cerut iertare in mod public. Un alt preot, Novatian, merge in extrema cealalta, cerand 
ca a§a-numitii lapsi sa fie rebotezap. Episcopii ClPRL\N al Cartaginei, in De lapsis publicat in 251, 
§i CORNELTU al Romei, in Edictul din 251, stabilesc un timp de post §i peniten^a pentru lapsi\ iar 
apoi reintroducerea lor in comuniunea Bisericii. 


5 



in 254, respectiv 268, pentru a-1 condamna pe episcopul Paul din Samosata: 
„De comun acord, pastorii lntruniti in acelaji loc, Antiohia, au sens o scrisoare 
unica adresata episcopilor Dionisie al Romei §i Maxim al Alexandriei, care a 
fost trimisa §i in toate provinciile. Ei exprima eforturile tuturor pentru 
combaterea heterodoxiei perverse a lui Paul” (EUSEBIU de Cezareea, Istoria 
bisericeasca, VII, 30). 

La inceputul secolului al IV-lea, dupa ultima mare persecute decretata 
de Diocletian ji Galeriu, intre 303-305, ji pana la victoria lui Constantin asupra 
lui Maxentiu, in 312, in Occident asistam la mai multe concilii care lntrunesc un 
numar considerabil de episcopi. De pilda, la Elvira, in anul 306, are loc un 
conciliu general al intregii Spanii, unde s-a dezbatut problema conservarii 
culturii §i traditiilor creatine intr-un ambient pagan; in anul 314, la Arles, 
imparatul Constantin convoaca circa 50 de episcopi din Galia, Italia, Africa, 
Spania §i Bretania pentm a discuta despre masurile disciplinare §i sacramentale 
ce trebuiesc luate impotriva promotorilor schismei donatiste 1 . Totuji, doar 
conciliului de la Niceea, desfajurat in anul 325, i se va da numele de ecumenic 
in documentele conciliului de la Calcedon, intrunit in anul 451. Ptincipalul 
criteriu care a stat la baza declaratii ecumenicitatii acestui conciliu a fost acela al 
participarii episcopilor de pe intreg pamantul locuit, oikumene. Deci se spune 
despre un conciliu ca este ecumenic atunci cand este convocat un sinod alcatuit 
din episcopi ji autoritati bisericegti pentru a se intruni in scopul dezbaterii 
problemelor referitoare la invatatura ji la disciplina bisericeasca. Decretele §i 
definitiile emanate dintr-un conciliu ecumenic sunt acceptate de Ekklesia tou 
Theou, Biserica lui Dumnezeu, raspandita pe intregul pamant locuit. Pentru a 
declara un conciliu ca bind ecumenic este absolut necesara acceptarea 
universala a decretelor ji definitiilor stabilite in cadrul dezbaterilor intre 
participantii care reprezinta Biserica universala in diversitatea ei. De-a lungul 
istoriei, insa pe masura ce Bisericile continuau sa se divizeze, adjectivul 
„ecumenic” capata semnificatii mult mai restranse, in fimetie de modul in care 
Bisericile intelegeau unitatea intre ele §i raporturile lor cu celelalte „Biserici 


1 Donatismul desemneaza o invatatura cre^tina schismatica a Bisericii Africii de Nord de la 
inceputul secolului al IV-lea. Numele i se datoreaza lui Donatus, episcop de Cellae Nigrae, in 
Numidia. Principalul punct de divergenta intre donati^ti §i Biserica oficiala era legat de validitatea 
sacramentelor administrate de catre episcopii Japsi din timpul persecupei lui Dioclepan. Donatus 
considera administrarea lor invalida deoarece au abandonat credinta in timpurile de persecute. 


6 



surori” 1 . Aceste precizari ne vor ajuta sa vedem sa lntelegem mai bine ceea ce 
primele japte concilii ale cre§tinismului au in comun ceea ce le disting de 
celelalte concilii care au avut loc in Biserica antichitatii. 

Conciliile ecumenice condamna in mod autoritar §i unanim orice forma 
de erezie sau invatatura care nu are radacini in Cuvantul Domnului sau in 
invatatura apostolilor. In acest sens, Parintii conciliari dezbat §i proclama oficial 
pozitia Bisericii, fund contend ca sunt insotiti gi calauziti de prezenta Duhului 
Sfant care inspira discutiile conciliare gi asista la luarea deciziilor 2 . Un conciliu 
ecumenic nu inventeaza noi invataturi sau noi adevaruri de credinta, ci lntarejte, 
consolideaza si precizeaza invatatura prezenta in Revelatie, in invatatura 
apostolilor ji in Traditia Bisericii. Deciziile conciliului sunt expresia gandirii §i 
credintei intregului trup, Biserica lui Dumnezeu, este sensus comunis al intregii 
Biserici, clerici §i laici. Astfel, sensul comun este considerat in afara oricarei 
suspiciuni eronate ji se bazeaza pe promisiunea facuta de Mantuitorul: „puterea 
celui rau nu o va birui” (Mt 16,19). Teologii considera ca deciziile unui conciliu 
ecumenic, ca oricare alt decret juridic, trebuie sa fie observate strict intra in 
vigoare imediat dupa decretarea lor. 

2. Care sunt conciliile ecumenice? 

Primul mileniu al crejtinismului a cunoscut japte asemenea concilii 
ecumenice la care au participat episcopi din intreg Imperiul Roman, chiar daca 
marea majoritate era reprezentata de orientali. Deciziile acestor concilii au fost 
adoptate unanim de toate Bisericile au intrat in \dgoare odata cu aducerea lor 
la cunojtinta. Cele §apte concilii ecumenice au fost convocate din vointa 
imparatilor; uneori chiar fara injtiintarea sau impotriva vointei episcopului 
Romei sau Constantinopolului; alteori chiar impotriva vointei Papei, cum a fost 
cazul conciliului reunit la Calcedon, in 451, cand Papa a dat consimtamantul 


1 De pilda, Conciliul Vatican II, 1962-1965, poarta adjectivul „ecumenic ,, , msa sensul 
ecumenicitatii este diferit de cel cunoscut in antichitate. La Vatican pardcipa reprezentanti ai 
celorlalte Biserici, insa doar in calitate de asistenti, consultori sau invitati, pe cand in primele 
secole toti participantii, din Occident §i din Orient, aveau drept de vot, toti participau activ la 
dezbateri $i in luarea deciziilor. 

2 Este suficient sa ne amintim de Conciliul de la Ierusalim din 47, cand pardcipanpi au utilizat 
formula: „Duhul Sfant §i noi am decis.” (Fap 15, 28). Astfel ei afirmau prezenta Duhului Sfant 
atunci cand comunitatea era reunita in numele Domnului, iar deciziile conciliare erau rodul 
dezbaterilor intre participanti §i asistentei Duhului Sfant. 


7 



sau, insa dupa ce imparatul Marcian convocase mai intai conciliul. Dupa 
„marea schisma” din 1054 1 , Biserica din Occident a continuat sa denumeasca 


1 In istoria Bisericii poarta denumirea „marea schisma” ruptura legaturilor biserice^d §i 
diplomatice intre Orient §i Occident. In ambientul rasaritean schisma poarta denumirea schisma. 
Romei ; sau schisma latinilor. ; sau schisma catolicilot ; iar in ambientul apusean aceea^i schisma 
poarta denumirea schisma Constantinopolului ; sau schisma orientalilor. ; sau schisma ortodoxa. 
De atunci pana in zilele noastre, Biserica din Orient poarta denumirea „Biserica ortodoxa”, adica 
cea care propovaduie^te dreapta credinta, iar Biserica din Occident se nume^te „Biserica 
catolica”, adica cea care este raspandita pe intregul pamant, universala. Dupa cum putem vedea, 
termenii ortodox §i catolic nu se opun, dimpotriva se completeaza: Biserica lui Dumnezcu este 
cea care propovaduie^te dreapta credinta mtregului pamant, adica este universala. De-a lungul 
istoriei cei doi termeni au capatat semnificatii diferite pentm a distinge crestinii din Orient de cei 
din Occident, prin confesionalizarea celor doi termeni, mergand chiar pana la a-i opune. Nu 
trebuie sa ne imaginam insa ca aceasta schisma s-a produs peste noapte, ci este rodul unor 
indelungate secole de dezbateri, conflicte, neintelegeri doctrinare §i disciplinare sau 
administrative. Insa originea cea mai apropiata a schismei pare a fi dorinta papalitatii de 
uniformizare a ritului celebrarii liturgice in conformitate cu ritul latin in partea de sud a Italici 
colonizata de putin timp de normanzi, sub dominapa Bizanpilui. Patriarhul Constandnopolului, 
Mihail I Cerularie, se opune acestei initiative. El insusi dorea sa uniformizeze liturghia in toate 
Bisericile din jurisdiepa sa metropolitan^. Punctul de discordie este folosirea painii pentm 
celebrarea Euharistiei: painea azima, adica nedospita, in Occident, pe cand in Orient se utiliza 
painea dospita. Intre cei doi Patriarhi, al Constandnopolului §i al Romei, are loc un schimb 
epistolar in care Constantinopolul afirma ecumenicitatea sa, iar Roma primatia sa. Papa Ixon al 
IX-lea trimite capva reprezentanti la Constantinopol pentm a cadea la o intelegere cu Patriarhul 
rasaritean, insa discutiile intre cele doua parti degenereaza prin introducerea in dezbateri a 
doctrinei referitoare la procesiunea Duhului Sfant de la Tatal de la Fiul, Filioquc, care nu facea 
unanimitate intre Orient §\ Occident 

In sfar^it, unul dintre trimi$ii Papei, Hubert, pe 16 iulie 1054, depune pe altarul catedralei Sfanta 
Sofia „bula papala” prin care Mihail Cerularie este excomunicat, apoi iese din catedrala 
scuturandu-^i prafiil de pe picioare. Pe 26 iulie a aceluia^i an, sinodul permanent bizantin replica 
la aceasta „bula papala” §i pronunta anatema impotriva delegatilor Papei, nu insa §i impotriva 
episcopului Romei. Gestul nu este luat prea in serios atunci ^i nici chiar cativa ani mai tarziu cand 
imparatul Alexis al II-lea este excomunicat. Aceasta excomunicare a fost anulata de altfel de Papa 
Urban al II-lea. La sfar§itul sec. al Xl-lea nu putem vorbi inca de schisma in sensul in care o 
ln^elegem noi astazi. Va trebui sa a^teptam sec. al XHI-lea, odata cu iniperea cmciadelor. 
Evenimentul determinant va fi, insa, caderea Constandnopolului, 1204, in mainile cmciatilor. De 
atunci, fiecare Biserica, Orientals §i Occidentals, afirma convingerea de a fi unica 
propovaduitoare adevarata a credinjei universale §i drepte in condnuitatea Bisericii din primul 
mileniu al cre^tinismului. Conciliul Vatican II a facut un pas enorm inainte in documentul 
Unitads redintegration deschizand noi piste de reflectie teologica §i dogmatica §i incurajand 
initiativele ce au ca scop cunoa§terea si dialogul reciproc. In 1965 Papa Paul al Vl-lea §i Patriarhul 
Atenagoras I au anulat excomunicarile din secolul al Xl-lea ^i au eliminat din limbajul comun 
adjectivul „schismatic” utilizat de unii §i de altii in defavoarea celuilalt Papa Benedict al XVI-lea 
incuraja mi§carea ecumenica §i continua dialogul rodnic stabilit cu Bisericile Ortodoxe, in 
particular cu Patriarhul ecumenic, Bartolomeu I. Inaugur area Papei Francisc pe scaunul lui Petru 
la Roma inseamna un alt pas important pe calea ecumenismului: pentm prima data, din 1054, 
Patriarhul Constandnopolului partidpa la un asemenea eveniment bisericesc. 
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unele dintre conciliile sale cu adjectivul ecumenic, pe cand Biserica din Orient, 
cu toate ca s-a lntrunit de multe ori in sinod, nu a mai utilizat acest termen, 
considerand ca unitatea Bisericii nu mai exista, prin consecinta termenul nu mai 
are sens. Astfel putem spune ca Biserica ortodoxa poate fi numita „Biserica 
celor §apte concilii”, iar cea catolica „Biserica celor 21 de concilii” 1 . 

Papa Paul al Vl-lea a tinut totufi sa distinga in mod particular conciliile 
strict ecumenice, adica recunoscute de marea majoritate a crejtinatatii, de 
celelalte concilii care au urmat celui de la Niceea II, in 787, numindu-le „concilii 
generale ale Bisericii Catolice” Trebuie ftiut, insa faptul ca nici chiar cele fapte 
concilii ecumenice nu sunt recunoscute de toata crejtinatatea: este cazul 
monofizitilor sau nestorienilor. In ce privefte protestantismul, Calvin afirma: 
Acceptam fata rezerve primele concilii\ Niceea , Constantinopol, Efes ,; 
Calcedon , precum si cele asemanatoare lor care au condamnat erorile p opiniile 
raufacatoare ale credcilor; purtam mare respect p datoram reverenta accstor 
concilii datorita articolelor de credinta pe care le-au definit, deoarece aceste 
concilii nu contin altceva decat o interpretare pura p naturala a Scripturilorpe 
care SBntii Parinti cu deosebita grija p prudenta le-au acomodat pentru a 
rastuma dupnanii credintei (Insdtutia crestma, IV, IX, 8). 

Dar de ce se vorbegte despre §apte concilii ecumenice? In realitate, in 
Biserica din antichitate, au avut loc numeroase sinoade fi concilii pentru a 
clarifica diferite probleme de dogmatica, morala, teologie, disciplina bisericeasca 
etc. Conciliul intrunit la Niceea in 325 apare ca fiind primul conciliu ecumenic, 
insa noi ftim ca deja in primul secol, in anul 47, s-a tinut prima intrunire intre 
responsabilii micilor comunitati creftine in emergenta pentru a regia problema 
acceptarii paganilor la botez fara a fi nevoiti sa se supuna traditiilor iudaice, in 


1 Cele fapte concilii recunoscute de ambele Biserici sunt: Niceea I, 19 iunie - 25 august 325; 
Constantinopol I, mai - iulie 381; Efes, iunie - septembrie 431; Calcedon, octombrie - noiembrie 
451; Constantinopol II, mai - iunie 553; Constantinopol III, noiembrie 680 - septembrie 681; 
Niceea II, 24 septembrie - 23 octombrie 787; acestora, Biserica Catolica adauga: Constantinopol 
IV, 5 octombrie 869 - 28 februarie 870; Lateran 1,1123; Lateran II, 8 aprilie 1139; Lateran IV, 11 
noiembrie - 30 noiembrie 1215; Lyon 1, 28 iunie - 17 iulie 1245; Lyon II, 7 mai - 17 iulie 1274; 
Viena, 16 octombrie 1311 - 6 mai 1312; Constantia, 5 noiembrie 1414 - 22 aprilie 1418; 
Basel-Ferrara-Florenp-Roma, 8 ianuarie 1438 - 7 august 1445; Lateran V, 3 mai 1512 -16 martie 
1517; Trento, 13 decembrie 1545 - 4 decembne 1563; Vatican I, 8 decembrie 1869 - 20 
octombrie 1870; Vatican II, 11 octombrie 1962 - 8 decembrie 1965. Nu toate conciliile, insa s-au 
bucurat de aceeafi insemnatate teologica, dogmatica fi disciplinara. 
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mod particular ckcumciziunii 1 . Care sunt motivele pentru care s-a stabilit 
numarul conciliilor la §apte? 2 Primele patru concilii, Niceea I, Constantinopol I, 
Efes §i Calcedon erau privite ca Bind o variants a celor patru Evanghelii: Noi 
veneram primele patru concilii ecumenice in acelap mod ca p cele patm 
Evanghelii afirma sfantul Grigorie cel Mare (Scrisoarea catre Libanius , 1). Nici 
celelalte trei concilii, Constantinopol II §i III ?i Niceea II nu au cunoscut 
obstacole in recunoajterea ecumenicitatii lor. Deci nu exists dubii asupra 
receptiei acestor concilii §i recunoajterea lor ca fiind ecumenice. 

Intrebarea care stamejte curiozitatea istoricilor ji patrologilor este aceea 
de a jti de ce multe alte concilii nu s-au bucurat de aceeasi recunoajtere? 
Motivul pentru care conciliile de la Sardica si Quinsext nu au fost retinute ca 
fiind ecumenice este datorat unor canoane elaborate de participant si care nu 
manifesto un interes general pentru Biserica universal raspandita pe lntreg 
pSmantul. Doar conciliul al IV-lea de la Constantinopol s-a bucurat uneori de 
ecumenicitate, totuji nu a fost retinut nici acesta printre primele sapte. 
Conciliile de la Lyon si Florenta sunt doua concilii ecumenice care, lnsa, nu au 
atins tinta, amandoua terminandu-se prin e§ec. Chiar daca Occidentul §i 
Orientul erau reprezentati la aceste concilii, documentele si decretele emanate 
nu s-au bucurat de acceptare bilateralS. Astfel am ramas doar cu cele gapte 
concilii ecumenice. Vom acorda o atentie particulars contextului istotic ji 
religios care a determinat convocarea lor; vom sublinia principalele formule 
dogmatice §i dezbaterile teologice care au condus la cristalizarea invataturii 
creatine; vom propune o traducere cat mai apropiata textului original redactat in 
grecejte, precum §i note critice §i explicative pentm o mai buna intelegere §i 


1 Sub influenp lui Paul din Tars, apostolii au decis ca pentru mantuirea paganilor nu este 
necesara respectarea traditiilor iudaice. Credinte in Isus Cristos dobandita prin receptia botezului 
in moartea §i invierea Mantuitorului este suficienta pentru a face din orice fiin^a umana un fiu al 
lui Dumnezeu. 

2 Putem enumera doar unele dintre aceste Concilii care s-ar fi putut bucura de o recunoa^tere 
ecumenica: Sardica, in 343, unde s-a tratat problema anenilor semi-atienilor care iejeau la 
suprafata dupa condamnarea suferita la Niceea, in 325; Quinsext, in 692, care s-a intrunit prin 
voinja imparatului Iustinian al II-lea ca o continuitate a ultimelor doua Concilii ecumenice, cu 
intenpa de reforma a dreptului canonic; Constantinopol IV, in 869, unde s-a tratat despre relatia 
lntre suflet spirit §i despre Tradipc considerate ,^egula de credin^a”; Lyon, in 1279, intrunit sub 
prezidenta Papei Grigorie al X-lea, au participat peste 500 de episcopi s-a insistat asupra 
unitatii Bisericii; Florenp, in 1439, participantii au venit cu dorinta de a reface unitatea Bisericii 
dezbinate dupa „marea schisma” din 1054. 
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asimilare a continutului decretelor conciliare, care au implicate doctrinale, 
teologice §i spirituale pana astazi in Biserica. 

3. Convocarea conciliilor ecumenice 

Principalele motive pentru care era necesara convocarea conciliilor 
ecumenice sunt urmatoarele: 1) atunci cand intr-o anumita regiune bisericeasca 
se producea o schisma sau intervenea o erezie grava care ataca lnsaji esenta 
crestinismului; 2) cand existau doi Papi, se intrunea un conciliu pentm a stabili, 
tinand cont de anumite chterii, care este cel adevarat, prin consecinta 
recunoscut de toti crestinii; 3) pentru decretarea unei discipline universale 
impotriva dujmanilor credin|ei si pentm afirmarea apostolicitatii §i 
universalitatii Bisericii; 4) atunci cand episcopul Romei, sau oricare alt episcop, 
era suspectat de erezie sau de alte delicte grave, afectand unitatea Bisericii §i 
integritatea credintei. Pot exista inca multc alte motive pentm convocarea unui 
conciliu in antichitatea cre§tina, scopul insa era mereu acelasi: asigurarea binelui 
cornua gi unitatea Bisericii prin deliberarea comuna a pastorilor ei. 

Cui ii apartinea dreptul sa convoace conciliile ecumenice? In zilele 
noastre este normal ca episcopul locului sa convoace un sinod diecezan, sau 
mitropolitul provinciei biserice^ti sa convoace un sinod provincial, sau un 
Patriarh sa convoace un sinod patriarhal. In mod natural, dreptul pentm 
convocarea unui conciliu ecumenic, adica universal, reunind episcopi de pe 
intregul pamantul locuit, oikumenc ,’ ar trebui facuta de episcopul Romei, 
primus inter pares\ Totugi, in antichitatea crestina situatia este cu totul alta. 
Imparatul, garantul unitatii ji prosperitatii Imperiului, iji asuma dreptul §i 
asupra lucmrilor biserice§ti, procedand la convocarea primelor japte concilii 
ecumenice. Astfel, de pilda, Constantin cel Mare a convocat mai intai un sinod 
la Arles, in 314, iar mai tarziu, in 325, conciliul de la Niceea, iar Teodosie cel 
Mare a convocat conciliul de la Constantinopol, in 381, in acord cu cei patru 
Patriarhi orientali. Istoiicul bisericesc Socrate din Constantinopol mentioneaza 


1 Expresia latina primus inter pares, care tradusa literal ar insemna „primiil printre egali”, 
desemneaza o persoana care reprezinta un grup de alte persoane de acela§i nivel social sau 
demnitate. Funcpa acestui primus inter pares este aceea de a coordona a carmui, iar puterea sa 
vine direct din faptul de a fi capul celorlalp membri ai grupului, egalii sai. Doar in cazuri speciale, 
primus inter pares asigura rolul decizional ultim. La conciliul de la Constantinopol I, din 380, 
primus inter pares a fost desemnat episcopul Romei, urmat de episcopii Constantinopolului, 
Alexandriei, Antiohiei §i Ierusalimului. 
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ca in anul 341 Papa Iulius I expiima dorinta conform careia ar trebui sa existe 
un canon bisericesc unde sa se specifice ca doar episcopul Romei poate 
convoca un conciliu ecumenic datorita autoritapi recunoscute de toate 
Bisericile 1 . 

3.1. Conciliul de la Niceea I. Toti cercetatorii sunt unanimi pentrn a 
afirma ca scrisorile de convocare la primul conciliu ecumenic, Niceea 325, sunt 
ale imparatului Constantin cel Mare (EUSEBIU de Cezareea, Viata lui 
Constantin 3-5). Insa, deoarece nici una din aceste scrisori nu a ajuns pana la 
noi, nu putem §ti cu exactitate daca ele au fost trimise cu sau fara acordul 
prealabil al episcopului Romei 2 3 . Putem, insa citi in unul din documentele celui 
de-al Vl-lea conciliu ecumenic: conciliul de la Niceea a fost convocat de 
imparat in acord cu Papa Silvestnl. Liben pondfcali afirma acelaji lucru 4 . De 
asemenea, Rufin din Aquileia sustine ideea convocarii conciliului de la Niceea 
de comun acord intre imparat §i decizia episcopilor, deci $i a episcopului Romei 
(Istoria bisericeasca, 1,1,1). 

3.2. Conciliul de la Constantinopol I. In general, bazandu-se pe 
marturia unei scrisori adresata de Papa Damasie imparatului Teodosie I, unii 
cercetatori sustin ideea ca cel de-al II-lea conciliu ecumenic a fost declarat ca 
fund conciliu de insuji episcopii participanti la dezbateri (TEODORET de Cyr, 
Istotia bisericeasca V, 9). insa documentul luat drept marturie in favoarea 
acestei ipoteze nu se refera la conciliul de la Constantinopol din 381, ci la un 
sinod tinut in capitala Bizantalui in anul 382. Efectiv, acesta din urma s-a 
intrunit la indemnul episcopului Romei, Damasie, §i al episcopilor latini 
intruniti la Aquileia, fira a fi, insa un conciliu ecumenic. Astazi cercetatorii sunt 
sceptici referitor la contributia lui Damasie in convocarea conciliului ecumenic 


1 „Episcopii care au fost acuzap pe nedrept alungap din bisericile lor se aflau la Roma, capitala 
impetiala. Fiecare a prezentat cazul sau lui Iulius, episcopul Romei; ei au facut aceasta deoarece 
Bisenca Romei se bucura de un privilegiu special”, Istoria bisericeasca^ II, 15, 2-3, in: Sources 
chredennes All , Paris, Cerf, 2004. 

2 Nici EUSEBIL 1 de Cezareea, Viata lui Constantin, , I, 3, 6, nici SOCRATE din Constantinopol, 
Istoria bisericeasca^ 1,1,9, nu fac menpune de o intelegere prealabila intre imparat §i Papa. 

3 MANSI, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collccdo , vol. XI, col. 661, Graz, 
Akademische Dmck- und Verlagsanstalt, 1960. 

4 Liber pontificals, vol. I, text, introduces $i comentarii de L. DUCHESNE, Paris, E. Thorin, 

1884, p. 75. F.X. von FUNK, Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, vol. I, 

Paderborn, F. Schoningh, 1897, p. 56, subliniaza slaba Habilitate ce trebuie acordata acestei 

afirmatii. 

> 
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de la Constantinopol. Insa trebuie retinut faptul ca acest conciliu, la origine, nu 
a fost considerat ecumenic, devenind astfel doar ceva mai tarziu, cand a fost 
recunoscut de occidentali. Fiind un simplu sinod general al Biseridi grecejti 
orientale, Papa nu a avut nici o implicare in convocarea lui. 

3.3. Conciliul de la Efes. Conform marturiei actelor celui de-al Ill-lea 
conciliu ecumenic, acesta a fost convocat la Efes de catre imparatul Teodosie al 
II-lea in acord cu imparatul Valentinian, Cezar in Occident 1 . Iar dintr-o 
scrisoare trimisa de Papa Celestin I lmparatului Teodosie, in 431, reiese ca 
episcopul Romei da consimtamantul unei asemenea convocari. Papa se scuza, 
deoarece nu poate participa personal, insa se angajeaza sa trimita delegati care 


1 Scrisoarea celor doi lmparati adresata episcopilor mitropolitani in scopul convocarii conciliului 
este unul dintre documentele cele mai semnificative care exprima gandirea imparatilor referitoare 
la dreptul dc initiativa in materie religioasa, tocmai datorita autoritapi lor politice: „Binele 
Imperiului nostru depinde de religie; o stransa conexiune invecineaza aceste lucruri. Ele se 
intrepatrund §i fiecare profita de dczvoltarea celuilalt. Astfel, adevarata religie este datoarc 
justipei, iar Statul este dator atat religiei, cat §i justipei. Fiind oranduip de Dumnezeu pentru a 
domni, fiind legatura naturala intre religia popoarelor noastre si bunastarii lor temporale, pastram 
§i mentinem inviolabila armonia celor doua realitati, exersand, intre Dumnezeu oameni, rolul 
de mijlocitori. Noi slujim Providenta divina ingrijindu-ne de interesele statului ^i, ingrijindu-ne ca 
popoarele sa poata trai credinta, a§a cum se cuvine cre^tinilor, extindem solicitudinea noastra 
asupra unui dublu domeniu, fara a putea sa ne ingrijim de unul fara a tine cont in acela^i timp de 
celalalt. Inainte de toate, noi incercam sa respectam lucrurile biserice^ti, conform exigentelor 
divine, dorind ca pacea $i armonia sa domneasca fara nici o dificultate, ca religia sa fie fara pata, 
ca faptele si comportamentul sa fie responsabile la toate nivelele ierarhice. Astfel, fiind convin^i 
ca aceste bunuri sunt realizate §i intarite de catre iubirea divina §i caritatea reciproca, am crezut de 
cuviinta ca circumstantele prezente ar necesita o intrunire a intregului corp episcopal. Ispita a fost 
sa ne retragem dinaintea executarii unei asemenea intentii, datorita dificultatilor ce i-ar putea 
descuraja pe unii episcopi. Insa, tinand cont de importantele interese biserice^ti §i civile despre 
care este urgent sa se discute in acest moment, suntem imping sa credem ca o asemenea 
intmnire este absolut necesara, chiar indispensabila. Prin consecinja, cu teama ca neglijenja 
examinarii aces tor probleme pot agrava situapa Imperiului, Fericirea Voastra va nota ca, dupa 
solemnitatile pascale, sa se indrepte spre Efes, unde ne vom intalni la Rusalii, insotit fiind de unii 
episcopi mai de seama din provincia Fericirii Voastre, astfel incat nici episcopiile sa nu fie lasate 
fara preoti, dar nici conciliul fara membri instruip. De altfel scriem ^i invitam pe top mitropolitii. 
Astfel, tulburarile iscate datorita controverselor recente ar putea fi potolite, conform sfintelor 
canoane, iregularitatile §i abaterile vor fi redresate, religia ji pacea Imperiului vor fi intarite. 
Speram ca prelatii se vor grabi sa vina la un conciliu intrunit in virtutea decretului de fata pentru 
binele Biscricii ji avantajul tuturor; de asemenea, vor contribui din toate putetile lor la deliberari, 
atat de importante §i placute lui Dumnezeu. Deoarece acest lucru ni se pare atat de important, 
nu vom tolera absenfa nimanui fara autorizatie. Nici inaintea lui Dumnezeu, nici inaintea noastra, 
absenpi nu vor avea scuze”, Scrisoarea imparatilor Teodosie I pi Valentinian III catre Chiril de 
Alexandria, in: MANSI, Sacrorum Conciliorum, , vol. TV, col. 1110-1111, Graz, Akademische 
Druck- und Verlagsanstalt, 1960. 
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sa-1 reprezinte la dezbateri ji deliberari 1 . De asemenea, Celestin trimite inca o 
scrisoare pentru a fi citita in adunarea episcopilor in care reamintejte, de pe 
scaunul papal, datoria sfanta de a pastra credinta ortodoxa si impartajejte 
parintilor conciliari speranta ca acejtia il vor sustine ji aproba sentinta pe care el 
insuji a exprimat-o lmpotriva lui Nestorius de Constantinopol 2 . In s far jit, Papa 
explica prezenta delegatilor sai la conciliu in scopul ratificarii acestei sentinte la 
Efes. Participantii la dezbaterile conciliare au inteles, dupa lectura acestei 
scrisori, ca Papa nu-ji dadea doar asentimentul in favoarea unei asemenea 
intruniri, dar in acelaji timp li avertdza lmpotriva pericolului invataturii predicate 
de Nestorius si ii invita sa-1 sustina in condamnarea lui ji a invataturii sale. 
Astfel, la sfarjitul documentului redactat la incheierea conciliului putem citi: 
„Fortati de canoane ji tinand cont de scrisoarea Sfantului Parinte si colaborator 
Celestin, episcopul Romei, ne-am pronuntat in favoarea condamnarii lui 
Nestorius”. De asemenea, intr-un alt loc episcopii conciliari se exprima astfel: 
„Scrisoarea Scaunului Apostolic adresata lui Chiril (care a fost comunicata 
conciliului din Efes) contine deja sentinta regula de care trebuie tinut cont 
referitor la cazul lui Nestorius, iar episcopii intmniti, ghidati bind de aceasta 
scrisoare, n-au facut decat sa se conformeze acestei reguli” 3 . Deci, chiar daca 
Papa nu este cel care a convocat fizic acest conciliu, el este cel care stabilejte 
regula ortodoxiei in cazul lui Nestorius ji da instmctii referitoare la lucrul pe 
care parintii conciliari il au de indeplinit in cadrul dezbaterilor doctrinare ji 
disciplinare. Chiar daca, in nejtiinta de cauza, participantii la conciliu 1-au 
considerat pe Nestorius ca fiind unul dintre ei, scrisoarea lui Celestin ii conving 
de heterodoxia Patriarhului Constantinopolului, prin consecinta el trebuie sa fie 
condamnat unanim si exclus din comuniunea Bisericii. 

3.4. Conciliul de la Calcedon. Conditiile in care a fost convocat ji 
intrunit al IV-lea conciliu ecumenic la Calcedon, in 451, sunt descrise cu 
precizie in scrisorile Papei Leon I si ale lmparatilor Teodosie ji Marcian. 


1 MANSI, Sacrorum Condliorum , voL IV, col. 1291. 

2 In virtutea celor spuse de Isus sfantului Petru: „§i a zis Domnul: Simone, Simone, iata Satana 
v-a cerut sa va ceama ca pe grau; iar Eu M-am rugat pentru tine sa nu piara credinp ta. §i tu, 
oarecand, intorcandu-te, intarejte pe frapi tai”, Zc22, 31-32, episcopul Romei este imputernicit 
sa intervina, sa indemne, sa incurajeze colegii sai in episcopat in vederea pastrarii si transmitetii 
credin^ei ortodoxe. 

3 MANSI, Sacrorum Condliorum, vol. IV, col. 1226 §i 1288. 
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Imediat dupa inchiderea ,Jatrocinium (talharia) de la Efes” 1 , iulie-august 449, 
Papa Leon I a cerut imparatului Teodosie sa intreprinda noi demersuri in 
vederea convocarii unui nou conciliu mult mai important decat cel care tocmai 
se lncheiase §i la care sa fie invitati episcopi din toate partile lumii. Acest 
conciliu ar fi trebuit sa se lntruneasca in Italia. Reinnoie§te cererea sa si dupa 
sarbatoarea Craciunului din 449 §i in 450, specificand ca este inutila intrunirea 
episcopilor daca nu sunt unanimi in stabilirea unei formule de credinte 
ortodoxe unice martuiisite de lntreaga cre§tinatate. Imparatul Teodosie moare, 
iar pe tron urea sora lui, Pulcheria insotita de sotul ei Marcian. Noua 
lmparateasa a dat de §tire Papei ca este dispusa favorabila convocarii unui 
nou conciliu, dar Leon I nu mai considera aceasta mtrunire ca fiind o prioritate 
imediata 2 . Insa, deoarece Marcian trimisese deja scrisoarea de convocare a 
conciliului, Papa da acordul sau §i trimite reprezentati din partea sa carora le 
incredinteaza o scrisoare cu scopul de a fi citdta in adunarea participantilor in 
care specific! responsabilitatea conciliului, precum §i subiectele ce trebuiesc 
discutate 3 . Astfel, mai tarziu, va putea scrie: „Conciliul s-a lntrunit conform 


1 Lattvdnium. , sau „ talharia de la Fifes”, este denumirea comuna data de adversarii celui de-al 
doilea conciliu intrunit la Efes, in 449. Acesta fusese convocat de imparatul Teodosie in scopul 
examinarii lnvataturii lui E’utihie, deja condamnat de Patriarhul Constantinopolului Flavian, 
deoarece predica o invatatura conform careia Cristos n-ar fi avut decat o singura fire, 
monofizismul, dupa intruparea sa din Fecioara Maria. Condliul reunise in jur de 140 de episcopi, 
printre care se aflau §i doi trimi§i ai Papei, care s-au opus dezbatetilor. Sub influenta Patriarhului 
Alexandriei, Dioscor, conciliul 1-a condamnat pe Flavian §i 1-a repus in drepturi §i in fimetie 
bisericeasca pe Eutihie. De asemenea, conciliul a refuzat compromisul teologic negociat intre 
Chiril de iMexandria loan de Antiohia la Efes, in 431. Trimi^ii pontificaJi nu reu^esc sa dea 
citire scrisorii Papei adresate lui Flavian, iar Dioscor ll excomunica pe Papa J_^eon I. Episcopul 
Romei nu rccunoa^te aceasta excomunicare §i, la randul sau, lansa excomunicarea impotriva 
tuturor participantilor la conciliu. Discutiile v r or lua sfar^it doar la Calcedon, cand Parinpi 
conciliari vor anula toate actele celui de-al doilea conciliu de la Efes. In acela^i timp, insa, o parte 
a crestinatapi orientale va constitui institupi biserice^ti separate. Ace^ti cre§tini sunt cunoscuti sub 
apelatia „Bisericile celor trei concilii”, Ecclesiastical Historjr of Evagrius Scholasdcus, Translated 
Texts for Historians , Liverpool, University Press, 2008, traducere cu introducere de M. WHITBY. 

2 Care sunt motiv r ele care au condus Papa Leon I la schimbarea pozipei sale referitor la 
conv^ocarea unui nou conciliu? In timpul domniei lmparatesei Pulcheria, majoritatea episcopilor 
care partidpasera la latrocinium de la Efes regretau eroarea §i, in comun acord cu episcopii 
ortodoc^i, au semnat, sensu eminenti, scrisoarea dogmatica a lui Leon I adresata lui Flavian, care 
devine o profesiune de credinta ortodoxa. De asemenea, invazia hunilor in Occident impiedica 
participarea episcopilor latini la lucrarile conciliului. Printre alte motive mai putem menpona §i 
teama ca un nou conciliu sa nu destabilizeze ordinea ierarhica obpnuta de episcopul 
Constantinopolului. 

3 MlGNE, Scrisoarea Sf Leon I, 82, in: Patrologia latina 54, col. 930-942. 
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principiului preceptelor creatine gi in acord cu Scaunul Apostolic” 1 . Locul 
ocupat de Papa Leon la convocarea conciliului de la Calcedon este recunoscuta 
unanim atat de episcopii occidentali, cat ji oriental! 

3.5. Conciliul de la Constantinopol II. Nimeni nu contesta faptul ca 
al V-lea conciliu ecumenic a fost convocat de imparatul Iustinian. Insa aceasta 
convocare s-a facut dupa discutii §i acorduri prealabile cu Papa Vigilius 2 . Papa 
exprima, intr-o scrisoare, dorinta sa de a vedea cat mai curand reunindu-se un 
conciliu, insa in acelaji limp condamna intentia imparatului care dorea sa 
rezolve probleme de o important^ anvergura dogmatica printr-un ordin politic, 
fapt ce i-a atras fuga sa de pe scaunul episcopal al Romei. In scurt timp, insa 
imparatul §i Papa au ajuns la un acord comun, iar conciliul a putut fi convocat 
si intrunit la Constantinopol, in 553. Totu^i, Papa ar fi dorit intarzierea 
convocarii acestui conciliu in scopul oferirii unui timp mai indelung episcopilor 
latini pentm a ajunge la intmnire. De aceea a refuzat sa participe el insu§i la 
dezbateri, in ciuda insistentelor imperiale politicoase. Dezacordul se mare§te tot 
mai mult intre imparat §i Papa, mai ales dupa publicarea a§a numitului 
document ConsdtutuL, prin care Papa Vigilius exprima dezacordul sau referitor 
la condamnarea lui Teodor de Mopsuestia §i a lui Teodoret de Cyr 3 . Sub 
influenta imparatului, conciliul a decis §tergerea numelui Papei de pe lista 
semnatarilor, creandu-se astfel o opozipe declarata intre Vigilius ji Iustinian. 
Totu^i, in decretul trimis lui Eutihie din Constantinopol, in 553, precum §i 
intr-un al doilea Constitution, in 554, Papa recunoaste ji aproba deciziile 
conciliului ji declara ca episcopii care le-au adoptat, adica participantii la 
conciliu, sunt confratii §i colegii sai in episcopat 4 . 


1 MlGNE, Scrisoarea S£ Leon 1,104, in: Patrologia latina 54, col. 1029. 

2 Papa Vigilius poate afirma cu satisfacpe §i multumire ca a avut loc o in^elegere comuna intre el 
§i imparatul Iustinian I. Acest acord a avut ca martori episcopul Constantinopolului, Menas, §i 
alte persoane din anturajul bisericesc p politic. Scopul conciliului era acela de a face lumina 
asupra controversei numite Trei Capitole , denumire data unui ansamblu de scrieri teologice ce 
aveau ca autori pe TEODOR de Mopsuestia, IBAS de Edesa §i TEODORET de Cyr, care expun 
doctrina jcolii din Antiohia, suspectata de influenta nestoriana. 

3 H. LECLERCQ, UAfriquc chretienne, Paris, Iibrairie V. Lecoffre, 1904, face o sinteza a 
discupilor referitoare la problema care a condus la convocarea conciliului de la Constantinopol in 
553, cele trei capitole. 

4 MANSI, Sacrorum Conciliorum, , vol. IX, col. 457-458, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 
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3.6. Conciliul de la Constantinopol III. A1 Vl-lea conciliu ecumenic, 
desfajurat la Constantinopol in anul 680-681, a fost convocat in exclusivitate de 
imparatul Constantin Pogonat. Acesta a cerut Papei Agaton sa trimita 
reprezentanti in numele sau. Papa nu s-a multumit doar sa trimita reprezentantii 
sai, ci in plus a trimis §i o scrisoare imparatului gi Parintilor conciliari in care 
prezenta o marturisire detaliata a credintei ortodoxe. Episcopii prezenti la 
conciliu au acceptat $i au tinut cont in dezbaterile lor de aceasta scrisoare. La 
terminarea lucrarilor au scris Papei o scrisoare de recunojtinta: „Cu scrisoarea 
pe care ne-ati adresat-o noi am invins erezia [...] si am pedepsit pe vinovati ex 
sententia per sacras vestras litteras de iis prins lata. Cu Preafericirea Voastra am 
proclamat in mod clar credinta ortodoxa in toata splendoarea ei ji va rugam sa 
o confirmati din nou prin sens” 1 . 

3.7. Conciliul de la Niceea II. Cel de-al VII-lea conciliu ecumenic a 
fost convocat §i intrunit la Niceea, in 787, de catre imparateasa Irina, sub 
indrumarea staruitoare a Patriarhului Constantinopolului, Tarasie, care dorea 
restabilirea cultului imaginilor §i unirea cu Roma: „Dorind sa participant la 
fericirea la nobletea filiatiei divine, noi ne straduim sa conducem intreg 
Imperiul pe calea pacii ji unitatii. In particular dorim sa lucram pentru binele 
Bisericii lui Dumnezeu §i este in interesul nostru sa ajungem la o intelegere 
desavarjita intre preotimea din rasarit, din nord, din apus $i din sud. Ori, 
datorita vointei lui Dumnezeu, iata-i pe acejti preoti prezenti aid de fata prin 
reprezentantii lor, iar ace^tda sunt purtatorii raspunsurilor lor la scrisoarea 
sinodala a Preaferidtului Patriarh. Caci aceasta a fost intotdeauna legea 
conciliilor acestei Biserici catolice care, pe intreg pamantul, crede in Evanghelie. 
Prin vointa §i inspiratia lui Dumnezeu v-am intrunit deci [...] pentru ca voi sa 
dati o opinie conforma definitiilor conciliilor ortodoxe” 2 . In scrisoarea pentru 
convocarea conciliului, adresata Papei Adrian I, imparateasa Irina ii spune ca 
„cei carora Isus Cristos le-a conferit demnitatea imperiala sau cea de Suveran 
Pontif sunt constran^i sa propovaduiasca binele $i sa guvemeze poporul 
conform vointei sale. [...] De aceea, ascultand inspiratiile unei inimi sincere $i a 
unei adevarate pietati crejtine, in acord cu cei supu§i noua §i cu preotii instruiti 


1 MANSI, Sacromm Condliorum , vol. IX, col. 688. 

2 J. Hv\RDOU1N, Condliorum Collectioregia Maxima: Acta Condliorum Et Epistolae Deere tales 
Ac Constitutiones Summorum Pontificum ., vol. 4, col. 38, Paris, Ex Tipographia Regia, 
1714-1715. 
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din aceste locuri, dupa lungi deliberari referitor la situatia prezenta a Bisericii, §i 
dupa o reflectie profunda, am decis sa convocam sa organizam un concUiu 
ecumenic” 1 . Astfel, imparateasa, in comun acord cu fiul sau Constantin, cu 
Patriarhul Tarasius §i cu Papa Adrian I convoaca §i mtrunesc un conciliu 
ecumenic la Niceea. Papa este rugat cu insistenta sa participe la lucrarile 
conciliului sau cel putin sa-i incurajeze pe delegatii sai. Trimitand reprezentantii 
sai, Papa manifests explicit acordul sau in favoarea intrunirii conciliului. 

Dupa aceasta expunere sumara, putem extrage cateva concluzii 
referitor la convocarea conciliilor, cu sau fara acordul Papei. Primul conciliu de 
la Niceea a elaborat un canon in care se specifica faptul ca unele din drepturile 
Romei vor fi tratate la acelaji nivel ca §i celelalte Patriarhate orientale, 
specificand ca „ele vor fi aplicate conform traditiei” Initiativa convocarii 
conciliului apartine imparatului Constantin la care a invitat, pentm prima oara 
in istoria cre§tinismului, episcopi din toate colturile Imperiului. Dupa discursul 
inaugural, imparatul incredinteaza prezidenta dezbaterilor episcopului spaniol 
Osius de Cordoba. Din cauza varstei inaintate, Papa Silvestru a trimis doi preoti 
pentm a-1 reprezenta. Putem deci sublinia absenp episcopului Romei la acest 
prim conciliu ecumenic al Bisericii. 

Conciliul lntmnit la Constantinopol in 381 este convocat de Teodosie 
I, fara a injtiinta macar episcopul Romei. Primul prejedinte al dezbaterilor a 
fost Meletius, episcop al Antiohiei, care nu era in comuniune cu Suveranul 
Pontif. Dupa moartea sa, prezidenta a fost incredintata episcopului 
Constantinopolului, Grigorie de Nazianz, care insa demisioneaza din cauza 
unor neintelegeri intre participanti. Fara a cere acordul Romei, conciliul a decis 
schimbarea ordinei onorifice a Patriarhatelor: Roma este recunoscut ca fund 
Patriarhatul onorific, datorita martiriului sfintilor Petm ji Paul, imediat insa se 
pozitioneaza noul Patriarhat al Constantinopolului, pozitia a treia este ocupata 
de Patriarhatul Alexandria, pe locul patru se afla Patriarhatul Antiohiei, iar pe 
pozitia a cincea Patriarhatul Ierusalimului. 

Inaintea intrunirii conciliului de la Efes, Papa Celestin a excomunicat 
Patriarhul Constantinopolului, Nestorius, declarand inva^atura sa eretica. 
Consecinta acestei excomunicari a fost convocarea conciliului, insa inainte ca 
reprezentantii Papei sa ajunga, Parintii conciliari, nefiind la curent cu 


1 J. HARDOUIN, Condliorum Collectioregia Maxima^ voL 4, col. 25. 
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excomunicarea lui Nestorius, 1-au tratat ca pe unul de-al lor. Ascultand msa 
ideile Patriarhului Constantinopolului, conciliul adopta aceeaji masura ji 
procedeaza la excomunicarea lui Nestorius prin proclamarea dublei firi a 
Mantuitorului, divina si umana, intr-o singura persoana, iar reprezentantii Papei 
aproba decizia Parintilor conciliari. 

Conciliul intrunit la Calcedon refuza mai intai sa considere invatatura 
lui Eutihie ca bind eronata, aja cum stabilise decizia romana, ji nu accepta 
Tomul catre Flavian , al Papei Leon I, fara a-1 examina in detaliu pentru a se 
convinge de ortodoxia lui. 

La Constantinopol, in 553, conciliarii refuza sa ia in considerate orice 
sugestie transmisa de Papa Vigilius. De altfel, numele sau nu se aba nici pe lista 
semnatarilor documentelor conciliare, mai mult, refuza comuniunea cu el. 

lntrunit pentru a treia oara la Constantinopol, conciliul procedeaza la 
excomunicarea Papei Onorius, mort deja de cativa ani, sub acuzatia ca a 
propovaduit invatatura eretica numita „monotelismul ? ’. 

Nici conciliul intrunit la Niceea, in 787, nu a tinut cont de opiniile 
Papei. Ca gi conciliile precedente, acesta a fost convocat ji s-a des fa jurat in 
absenta episcopului Romei, bind reprezentat de trimijii sai. 

Constatul evident care se impune este acela ca nici unul din cele japte 
concilii ecumenice ale Bisericii primului mileniu nu a fost convocat de Papa sau 
de un Patriarh oriental, ci doar de imparabi vremii. Mai mult, episcopul Romei 
nu este prezent la nici unul, iar uneori nu se tine cont de opiniile lui exprimate 
de reprezentantii sai. Al Vl-lea conciliu procedeaza chiar la excomunicarea unui 
Papa, deja mort, dupa ce doctrina sa a fost socotita ca bind eretica. 

4. Membrii de drept invitati sa participe la conciliu 

Istoria Bisericii din antichitate ne ofera urmatoarele informatii 
referitoare la participarea membrilor convocati la concilii. Primele concilii s-au 
intrunit in Asia Mica, la jumatatea celui de-al II-lea secol, cauzate de aparitia 
invataturii montaniste. Nu avem insa lista detaliata a participantilor la aceste 


1 Este o scrisoare pe care episcopului Romei, Leon cel Mare, o trimite Patriarhului 
Constantinopolului, Flavian, in anul 449, pentru a-i prezenta „cazul lui Eutihie” a-1 ln^tiinp de 
excomunicarea sa din comuniunea Bisericii. Punctul de discordanta intre Leon ^i Eutihie era 
invatatura referitoare la umanitatea $i dumnezeirea Mantuitorului §i modul de coabitare a celor 
doua firi in unica persoana a lui Isus din Nazaret 
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concilii. Din unele documente a flam totuji ca participant lntruniti la conciliul 
de la Hierapolis, 25 de episcopi, erau convocati de Apolinaris, episcopul locului, 
iar episcopul Sotas intruneste un alt conciliu la care participa 12 episcopi, la 
Anchialus. Alte concilii s-au intrunit pentm a discuta despre data sarbatoririi 
comune a Pajtelui. Policarp al Efesului spune, referitor la aceste concilii, ca 
Papa Victor 1-a sfatuit sa convoace toti episcopii aflati sub jurisdictia sa pentm a 
face lumina asupra acestei dificultati 1 . Scrisorile de convocare in vederea 
intrunirii conciliilor erau adresate mitropolitilor, iar uneori chiar §i unor episcopi 
recunoscuti pentm faima lor pe plan teologic ji pastoral. Mitropolitii erau 
insarcinati sa dea acordul lor in aceste cazuri 2 . Uneori, scrisorile imperiale de 
convocare a conciliilor contineau amenintari violente pentm a avertiza episcopii 
care s-ar sustrage invitatiei. In secolul al Ill-lea suntem informati ca Ciprian de 
Cartagina a convocat la conciliu, pentm a dezbate problema reconcilierii aja 
numitilor lapsi ’ nu doar pe episcopii provinciei sale biserice§ti, dar §i pe 
confessores §i laicos stantes ; adica laicii care nu se aflau sub nici o pedeapsa 
canonica, deoarece au ramas fideli credintei lor in ciuda suferintelor ji 
amenintarilor la care au fost supugi in timpul persecutiei. De asemenea, in 
dosarul referitor la botezul acordat de eretici, la conciliul intrunit de Ciprian in 
256, au participat nu doar episcopi, dar §i numeroji preoti, diaconi ji foarte 
multi credinciogi laid 3 . 

Chiar daca era facuta o distinctie clara intre episcopi, singurii care aveau 
drept de vot, §i credindoji, fiecare participant avea dreptul la cuvant Istoricul 
Eusebiu de Cezareea ne spune ca §i la Antiohia, in 264-265, alaturi de episcopi 
au mai participat §i numeroji preoti §i diaconi la conciliul care a judecat „cazul 
lui Paul din Samosata” in scopul de a face cunoscuta invatatura sa eronata unui 
numar cat mai mare. Origen insu§i este invitat, in calitate de teolog expert in 
materie de doctrina crejtina, sa participe la doua concilii: unul intrunit pentm a 

1 Intr-o scrisoare, ca raspuns acestui sfat, episcopul Efesului raspunde astfel:, A? putea enumera 
toti episcopii prezenti pe care, sub sfatuirea Feridiii Voastre, i-am convocat; daca a? scrie toate 
numele lor lista ar fi prea lunga. Toti, ^^enind sa ma vada, sarmanul firav ce sunt, au raspuns 
invitatiei mele O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichcn Literatur, vol. II, Freiburg, 
Herder, 1902, p. 580. 

2 Este cazul lui Augustin de Hipona, invitat in mod exceptional sa pardcipe la al Ill-lea conciliu 
ecumenic, in 431, insa invitapa a ajuns la destinape dupa moartea episcopului. Referitor la primul 
conciliu de la Niceea, conform marturiei lui EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantin^ HI, 6, au 
fost invitap top episcopii fara deosebire. 

3 Cfr. F. DECRET, Le chnstiardsme en Afnque du Nordandenne , Paris, Le Seuif 1996. 
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condamna invatatura cristologica episcopului de Bistra, Berylle 1 , iar celalalt care 
au condamnat invatatura hipnopsichiplor 2 . Un secol mai tarziu vedem 
numeroji preoti §i diaconi care asista la dezbaterile conciliare impreuna cu 
episcopii: la Elvira in anul 300, la Arles in anul 314, la Cartagina in anul 397, la 
Toledo in anul 400 etc. Cu toate acestea, doar episcopii sunt cei care pun 
semnatura lor pe documentele oficiale adoptate 3 . Exceptie fac de la aceasta 
regula preotii care reprezinta episcopii lor la intrunirile conciliare. De exemplu, 
Papa, nefiind niciodata prezent in persoana la nici unul din cele §apte concilii 
ecumenice ale primului mileniu ere^tin, era mereu reprezentat de trimijii sai, iar 
acestia participau de drept la deliberari semnau, in numele episcopului Romei, 
documentele §i deciziile conciliare. Unii preoti §i diaconi au lucrat in cadrul 
intrunirilor conciliare ca secretari, notari sau insotitori ai mitropolitilor lor 4 . 
Uneori, cand era cazul, se facea apel, pentru deliberari teologice majore, §i la 
alte personalitati bisericesti, in particular doctori in teologie ji in dreptul 
canonic, precum §i unii superiori de manastiri. Totugi, nu trebuie sa uitam 
principiul de baza fundamental: doar episcopii, asistati de Duhul Sfant pentru 
pastorirea Bisericii lui Dumnezeu, aveau drept deliberativ, ceilalti neavand decat 
un drept consultativ. 

Tinand cont de toate aceste elemente, de numarul mare de participanti 
la asemenea intruniri, de diversitatea provenientelor, de marea diferenta ce 


1 Episcopul de Bostra, Betil, predica o invatatura conform careia Isus Cristos nu a existat 
lnaintea intruparii sale decat in dumnezeirea Tatalui sau, deci fara a avea o identitate, cea de Fiu, 
proprie, cfr. P. NAUTLN, „BeryJle de Bostra’’, in: Dictionnaire encyclopedique du christianisme 
ancien , vol. 1, Paris, Cerf, 1990, p. 370. 

2 Hipnopsichismul tnetopsichismului sunt doua invataturi conform carora cu moartea trupului 
se produce $i moartea sufletului. Conform hipnopsichismului, sufletul moare aflandu-se intr-un 
stadiu de incon^tienta, iar conform tnetopsichismului, sufletul moare fiind supus descompunerii 
temporare. Amandoua invataturile suspneau ideea invierii sufletului odata cu trupul in vederea 
pardciparii la judecata de pe urma. 

3 In cazuri exceptionale gasim uneori semnaturile unor diaconi sau preop imediat dupa 
semnatura episcopului pe care-1 inso^esc la conciliu, sau chiar dupa semnaturile tuturor 
episcopilor, insa este foarte rar. Doar la conciliu din Efes, numit §i „talharia de la Efes”, printre 
alte anomalii intalnim §i semnatura unui arhimandrit, Bar Sauma din Sina, care semneaza la fel ca 
tod ceilalti membri autorizati de drept, probabil datorita faptului ca fusese invitat in mod 
particular de imparatul Teodosie, cfr. F. NAU, ,JLa vie de Barsauma le Syrien”, in: Revue des 
etudes juives 83,1927, p. 184-202. 

4 Este cazul lui Atanasic cel Mare care, doar diacon fiind, participa la conciliul de la Niceea in 
calitate de secretar al mitropolitului Alexandriei, Alexandru. De asemenea, la Efes §i la 
Calcedonia intalnim multi alti preoti §i diaconi savar^ind diferite activitati pentm bunul mers al 
derularii in bune conditii a dezbaterilor conciliare. 
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exista intre episcopi, de gradul de cultura al fiecaruia, de tendintele teologice 
specifice provinciilor bisericejti, de caracterul §i interesele politice gi religioase 
ale fiecaruia, nu trebuie sa ne mire faptul ca primele concilii au cunoscut discutii 
aprinse, discordance in dezbateri, violente verbale etc. Uneori asistam chiar la 
invadarea slabiciunilor umane in timpul dezbaterilor, fapt care a produs 
demisionarea lui Grigorie din Nazianz de la prezidenta conciliului de la 
Constantinopol, in anul 381: ?r Am fugit, spune el, aceasta intrunire arhiereasca 
deoarece nu am vazut pana acum nici un conciliu sa se fi terminat cu bine §i in 
avantajul Bisericii atunci cand in sanul sau domnesc pasiunea §i furia 
inexprimabila de a domina” 1 . Aceste dificultati ne fac sa credem ca singurul 
care conducea barca lui Petru in asemenea intruniri, in ciuda vanturilor 
potrivnice si a valurilor spumegande, era Duhul Sfant. Spiritul adevarului a 
invins intotdeauna eroarea §i slabiciunea omeneasca, chiar ji atunci cand nu 
dispunea decat de instrumente fragile. 

Printre laicii care asistau la concilii se numarau in primul rand imparatii. 
Dupa convertirea lor la credinta crejtina, ei au asistat intotdeauna, fie in 
persoana fie prin reprezentanti, din considerate politice ji religioase, la marile 
intruniri conciliare. Primul lmparat crejtin, Constantin, a asistat in persoana la 
conciliul de la Niceea, el fiind cel care a trimis scrisoarea de invitatie, precum si 
cel care a tinut discursul inaugural, dupa care a incredintat prezidenta 
dezbaterilor conciliare episcopului de Cordoba, Osius 2 . Teodosie cel Mare a 
convocat §i asistat la unele dezbateri ale conciliului ecumenic de la 
Constantinopol, iar Teodosie al II-lea a trimis un reprezentant de la curtea 
imperiala la al IIT-lea conciliu ecumenic si imparatul Marcian a trimis o delegatie 
care sa-1 reprezinte la al IV-lea conciliu tinut la Calcedonia. Imparatul 
Constantin Pogonat a asistat in persoana la al VI-lea conciliu, iar imparateasa 
Irina ji fiul sau Constantin au trimis reprezentanti imperiali la al Vll-lea conciliu 
ecumenic. Din documentele istoriei ecleziastice aflam ca imparatii au participat 
doar la conciliile ecumenice nu la celelalte concilii sau sinoade provinciale 3 . 


1 GRIGORIE din Nazianz, Epistok ad Procopium. , 103. 

2 EUSEBIU de Cezareea, Viafa lui Constantin , III, 10. 

3 Putem nota nedumerirea episcopilor intrunip in sinod la Tyr, in anul 335, cand au vazut in 
mijlocul lor pe comisarul imperial trimis de Constantin, AtANASIE de Alexandria, Apologie 
lmpotriva axienilorl. 
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5. Prezidenta conciliilor ecumenice 

Documentele conciliare ale primului mileniu ne dau informatii destul 
de precise gi referitor la persoanele mandatate sa asigure prezidenta 
dezbaterilor. Dar sa luam pe rand fiecare din cele §apte concilii ?i sa vedem cum 
a fost organizata prezidenta lor. Primul conciliu, Niceea, 325, dupa cum am 
vazut deja, a fost convocat prin vointa imparatului Constantin. Dupa victoria 
istorica de la Pons Milvius 1 , in anul 312, Constantin §i Licinius au impartit 
Imperiul in doua §i au promulgat un edict de toleranta a crejtinilor, abrogand 
astfel toate decretele de persecute ale inaintajilor lor. Insa, deoarece in Imperiul 
pacificat ji unificat sub un singur imparat, dupa moartea lui Licinius, intervin 
doua primejdii 2 ce pot favoriza dezbinarea ji stabilitatea sa interna, Constantin 
decide sa convoace un conciliu caruia sa-i incredinteze o dubla misiune: 1) sa ia 
pozitie oficiala referitor la mvatatura cristologica predicata de Arie; 2) sa 
stabileasca o data comuna in toate Bisericile pentru praznuirea „sarbatorii 
sarbatorilor”, Pastele crestin. 

Eusebiu de Cezareea, martor ocular, spune: „Dupa discursul inaugural 
tinut de Constantin, imparatul a cedat cuvantul pre^edintilor conciliului” (Viata 
lui Constantin ., III, 13). Conform acestei marturii este evident ca dupa discursul 
inaugural, Constantin s-a retras din adunarea conciliara lasand in grija 
participantilor dezbaterile teologice §i disciplinare ce urmau a fi aprobate 
promulgate in Biserica intreaga de pe teritoriul Imperiului. Alte dovezi vin sa 
certifice aceasta marturie oculara a lui Eusebiu: 1) documentele conciliului de la 
Niceea sunt semnate doar de episcopii participanti, nu §i de imparat; 2) atunci 
cand mai multi episcopi se adreseaza in scris imparatului, facand plangeri unul 
lmpotriva celuilalt, Constantin raspunde clar: „nu-mi este dat sa decid asupra 
preotilor” (SOCRATE din Constantinopol, Istoria biscriccasca^ I, 17); 3) 
Constantin este consent de rolul sau atunci cand afirma: „Eu sunt episcop 
pentm afacerile exterioare Bisericii”, cuvinte ce traduc bine pozitia pe care a 


1 Traditia cre§tina a pastrat in memorie povestea incarcata cu elemente legendare conform careia, 
in apropierea bataliei decisive impotriva lui Maxentiu, Constantin ar fi vazut o cruce desenata pe 
cer, iar in timpul unui vis Isus i-ar fi aparut spunandu-i: in hoc signo vincis — in acest scmn vci 
invinge (EUSEBRJ de Cezareea, Viata lui Constantin §i LACTANJIU, Desprc moartea 
persecutoriloi). 

2 Este vorba despre data sarbatorii Pa^telui care difera de la o provincie bisericeasca la alta §1 
despre inva^atura nou aparuta §i predicata de preotul Arie, referitoare la dumnezeirea reala a lui 
Cristos. 
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ocupat-o in dezbaterile de la Niceea. Daca ll excludem cu desavarfire pe 
Constantin de la rolul de prefedinte al conciliului, cine a fost insarcinat cu 
aceasta misiune? Unii istorici au lansat ipoteza ca ar fi putut fi episcopul care se 
afla la dreapta imparatului, pe care 1-a salutat atunci cand acesta a intrat in sala 
intrunirii conciliate. Istoricul Sozomen fi Eusebiu de Cezareea ne spun ca acest 
episcop ar putea fi teologul fi retorul Eusebiu al Nicomediei, sustinatorul lui 
Arie fi a invataturii sale. Insa fi aceasta ipoteza este fara fundament deoarece ne 
este dificil de imaginat ca un episcop atat de convins de invatatura ariana sa 
poata prezida dezbaterile care ll aveau in centrul atentiei pe fauritorul fi 
predicatorul invatatuni, Arie insufi. 

Teodoret de Cyr sustine ca Eustatie al Antiohiei ar fi putut exersa 
aceasta responsabilitate deoarece el ar fi fost cel care a adresat discursul de bun 
venit imparatului ( Istoria bisericeasca, I, 7). Ar putea fi o ipoteza valabila, cu atat 
mai mult cu cat unul din succesorii sai, loan al Antiohiei, intr-o scrisoare 
adresata lui Proclus, ii confera tidul: ,,primul dintre Parintii de la Niceea”. 
Totufi, ne este dificil sa acceptam aceasta ipoteza din doua motive: cum putem 
explica pluralul, „pre§edintilor conciliului” la care face aluzie marturia lui 
Eusebiu citata mai sus?; fi cum se poate explica faptul ca Patriarhul Antiohiei sa 
aiba intaietate asupra Patriarhului Alexandriei? 1 Bazandu-se pe aceste elemente, 
Schrockh 2 fi multi alti istorici au lansat ideea prezidentei conciliului de catre 
Eustatie fi Alexandru, justificand astfel pluralul lui Eusebiu, prepedinpi 
conciliului. Suntem nevoiti sa admitem ca nici aceasta ipoteza nu este 
satisfacatoare deoarece este in contradictie cu marturiile lui Gelasie care, in 
secolul al V-lea, a publicat Istoria conciliului de la Niceea. Osius, spune el, era 
reprezentantul episcopului Romei fi a participat la conciliul din Niceea lnsotit 
de preotii romani Vitalius fi Vincentiu 3 . 


1 Conciliul de la Niceea scrie Bisericii din Alexandria: episcopul vostru, va va da 

indicatii mai detaliate refentoare la decretele conciliului, deoarece el a fost unul din ghizii fi 
colaboratorii de seama in tot ceea ce s-a intreprins”, SOCRATE din Constantinopol, Istoria 
bisericeasca, I, 9. 

2 J.M. SCHRCXKH, Christliche Kirchengeschichte, vol. V, Leipzig, 1768-1803, p. 335. 

3 Unii sustin ca Gelasie 1-ar fi copiat pe Eusebiu de Cezareea. Insa deoarece aceasta fraza nu se 
afla fi in marturia lui Eusebiu, s-a avansat ideea ca ea ar fi o invenpe a lui Gelasie intergalacticul in 
textul copiat de la Eusebiu. Nu-1 putem, insa, acuza pe Gelasie de a fi un copiator servil al lui 
Eusebiu, ci el prelucreaza izvoarele sale in funcpe de alte informapi pe care le define din alte 
documente la indemana sa. Pentru a da doar un exemplu este sufident sa amintim ca numarul 
participantilor la conciliul din Niceea, conform marturiei lui Eusebiu, se ridica la 250, pe cand 
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Alti istorici admit ideea prezidentei conciliului de la Niceea de catre 
Osius, in calitatea de reprezentant al Papei. Pentru justificarea opiniei lor, acejti 
istorici se bazeaza pe mai multe argumente: Atanasie de Alexandria spune 
despre Osius: „care este conciliul pe care nu 1-a prezidat?” (.Apologia fugii sale , 
5); Teodoret al Cyrului vorbejte despre Osius in aceeaji termeni (Istotia 
bisericeasca^ II, 15); Socrate, referindu-se la prezidenta conciliului de la Niceea 
ji dorind sa faca lista celor mai important membri care au participat li plaseaza 
astfel: Osius, episcop de Cordoba, Vitalius §i Vincentiu, preoti din Roma, 
Alexandru, episcop de Alexandria, Eustatie, episcop al Antiohiei, Macarie, 
episcop al Iemsalimului (Istoria bisericeasca^ I, 1). Astfel, istoricul ecleziastic 
urmarejte ordinea preeminentei. In nici un caz n-ar fi plasat in capul listei 
semnatarilor un simplu episcop occidental inaintea marilor Patriarhi orientali 
daca Osius nu ar fi avut un rol de prezidenta la concilia Examenul 
semnaturilor puse pe documentele conciliare ne conduc sa admitem aceasta 
ipoteza. Chiar daca manuscrisele sunt divergente asupra acestui aspect, iar unele 
prezinta chiar grejeli §i omisii grave, nu putem nega importanta semnificativa 
pe care a avut-o Osius in derularea primului conciliu ecumenic. Cu mici 
exceppi, toate manuscrisele prezinta lista semnatarilor avand in fmnte episcopul 
Osius, urmat de reprezentantii Papei, iar apoi marii Patriarhi orientali: 
Alexandru de Alexandria, Eustatie de Antiohia, Macarie de Ierusalim 1 . 

Studiul listei semnatarilor ne permite sa vedem ca ace§tia au semnat 
grupati fiind in provincii bisericejti: mitropolitul in primul rand, iar dupa el 
episcopii aflati sub jurisdictia sa. Referitor la provincii insa, lista nu pare a fi 
tinut cont de o ordine anume: in primul rand apare pro\dncia Alexandriei, apoi 
episcopii din Tebaida, din Libia, din Palestina, din Fenicia si doar dupa acestea 
vin semnaturile episcopilor din provincia Antiohiei. Fiecare grup de semnaturi 


Gelasie il ridica la „ceva mai mult de 300 de participant” fara a indica nicaieri sursa de inspiratie, 
Historn conciliiNicaeni, in: MANSI, Sacrorum Condliorum , vol. II, col. 806, Graz, Akademische 
Druck- und Verlagsanstalt, 1960. 

1 Cele doua liste de semnatari prezentate de Gelasie §i alte doua liste prezentate de MANSI, 
Sacrorum Condliorum, vol. II, col. 692, 697, respectiv 882, 927, dau aceea^i ordine. Mansi 
specifica explicit ca Osius semneaza in numele Bisericii din Roma, a Bisericilor din Italia, din 
Spania ?i din alte |ari din Occident. SCHROCKH, insa, Christliche Kirchengeschichtc, vol. V, p. 
336, subliniaza ca Osius are intaietate pe lista semnatarilor datorita prestigiului de care se bucura 
inaintea imparatului. Insa este dificil de crezut ca participantii au pus semnatura lor in ordinea 
prestigiului ce-1 aveau inaintea imparatului. Daca aceasta ipoteza ar fi fost adevarata, numele lui 
Eusebiu de Cezareea ar fi trebuit sa figureze printre primele. 
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este precedat in mod vizibil de provincia de provenienta a episcopilor, indicatie 
care lipsejte cu desavarjire pentru semnatura lui Osius gi a celor doi preoti, 
reprezentanp ai Papei. Acejtia au pus semnatura primii fara a spedfica numele 
episcopiei ce o reprezinta. Unii istorici au obiectat spunand ca, deoarece 
majoritatea episcopilor prezenti erau orientali, ei au tinut sa onoreze prezenta 
ocddentalilor permitandu-le sa semneze primii. Aceasta obiectie este fara 
justificare solida, fiindca lista se termina cu semnaturile reprezentantilor celor 
doua provincii bisericejti ale Bisericii latine, Galia §i Africa. Deoarece 
semnatura lui Osius ji a celor doi preoti romani nu sunt insotite de specificarea 
episcopiei de provenienta, putem conclude ca ei nu asistau la dezbaterile 
conciliare in calitate de reprezentanti ai unei Biserici locale, ci ca prejedinti ai 
conciliului. Astfel se poate justifica expresia lui Eusebiu: imparatul a cedat 
cuvantulpre^edindlor conciliuluil 

AI II-lea conciliu ecumenic, fara nici un dubiu, nu a fost prezidat nici 
de Papa Damasie, nici de reprezentantii sai, nici de imparatul Teodosie. De 
altfel, acest conciliu nu avea pretentia de a fi ecumenic, ci pur §i simplu un 
conciliu general al Bisericii orientale. Deoarece Patriarhul Alexandriei nu era 
prezent la deschiderea lucrarilor, prezidenta a fost asigurata de Patriarhul 
Antiohiei, Meletius. Insa dupa moartea acestuia prezidenta este preluata de 
Patriarhul Constantinopolului, Grigorie din Nazianz, §i dupa demisia acestuia, 
de succesorul sau, Nectarie. La acest conciliu s-a decis ca episcopul 
Constantinopolului va ocupa primul loc in ierarhia onotifica, dupa episcopul 
Romei, Constantinopolul fiind „Noua Roma 7 ’. 

Imparatul Teodosie al II-lea il insarcineaza pe contele Candidus sa-1 
reprezinte la lucrarile celui de-al Ill-lea conciliu ecumenic desfajurat la Efes, in 
anul 431. Intr-o scrisoare adresata participantilor, imparatul specifica in mod 
clar cum intelegea el prezenta reprezentantului sau la intrunirea conciliara: 
„L-am trimis la conciliul vostru pe Candidus, eminentul conte sacromm 
domesticorum , insa nu va participa in nici un chip la dezbaterile referitoare la 
dogme, deoarece nu-i este permis nimanui de a interfera in discutiile teologice 
daca nu figureaza in catalogul sfintilor episcopi”. Dupa aceasta precizare, 
imparatul descrie in mod pozitiv in ce consta participarea reprezentantului sau 
la desfajurarea conciliului: va tine la distan^a laicii gi calugarii, in cazul in care 
acegtia ar veni in numar foarte mare la Efes; va supraveghea pentru a asigura 
calmul in orag ji securitatea conciliului; va utiliza influenza sa pentru a evita 
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divergentele de opinii intre membri atunci cand acejtia deschid discutii 
pasionante, pentru ca fiecare sa poata exprima opinia proprie in mod liber §i 
fara teama, pentru ca, in cele din urma, dupa dezbateri linijtdte §i calme asupra 
fiecarui punct, episcopii sa beneficieze de libertatea necesara pentru a lua o 
decizie comuna; impiedica membrii sa paraseasca in plina dezbatere conciliul; 
intervine atunci cand participants pun in discutie alte subiecte teologice decat 
cele prevazute in ordinea de zi; nu permite deliberari in cazul unor afaceri 
personale 1 . Papa Celestin I a trimis la conciliu trei reprezentanti, episcopii 
Arcadius si Proiectus, §i preotul Filip, sfatuindu-i cu insistenta sa fie suspu§i ji 
sa se conformeze instructiilor date de Chiril al Alexandriei ji sa sustina 
prerogativele Scaunului Apostolic. Chiril era deja desemnat de Papa sa-1 
reprezinte referitor la dezbaterile doctrinare impotriva lui Nestorius 2 . Intr-o 
scrisoare adresata Patriarhului Alexandriei, Papa ii confera toata puterea 
apostolica pentm a beneficia in cadrul dezbaterilor doctrinare 3 . Dupa prima 
sesiune, contele Candidus se declara deschis impotriva conciliului §i sustine 
grupul din Antiohia care organizeaza un mic sinod sub directia lui loan al 
Antiohiei 4 . In aceste conditii, Chiril organizeaza desfagurarea celei de-a doua 
sesiuni conciliare pe care o prezideaza, iar procesul verbal il desemneaza ca 
fund reprezentantul Papei. La aceasta sesiune ajung §i reprezentantii Romei care 
prezideaza derularea dezbaterilor alaturi de Chiril. Toate documentele 


1 MANSI, Sactorum Condliorum, vol. IV, col. 1119. 

2 Nestorius, arhiepiscop al Constantinopolului intre 428-431, este promotorul inva|aturii 
conform careia cele doua firi, divina §i umana, sunt complet distincte in persoana lui Cristos. 
Conform acestei mvataturi, Fecioara Maria nu poate fi numita Nascatoare de Dumnezeu, 
Theotokos , ci doar Nascatoarea lui Cristos, Chnstotokos sau Nascatoarea omului Isus din 
Nazaret, Anthropotokos. 

3 Indicapile Papei sunt dare: Nestorius p inva^atura sa trebuiesc sa fie condamnate fara teama. 
Daca Patriarhul Constantinopolului nu se supune deciziilor conciliare, atunci trebuie sa fie 
inlaturat din comuniunea Bisericii. Este vorba aici despre un act de autoritate capitala exersat de 
Celestin I prin intermediul reprezentantului sau, Chiril de Alexandria. In aceasta calitate, Chiril a 
organizat toate dezbaterile dogmatice referitoare la invajatura nestoriana. Astfef semnatura lui 
Chiril apare in fruntea listei dupa dezbaterile din prima sesiune, care a condamnat unanim 
Nestorius p invatatura sa, eft. J. A. MCGUCKIN, Saint Cyril of Alexandria and the Chnstological 
controversy: its Historj% Theology, and Texts , Crestwood, New York, St Vladimir's Seminary, 
2004. 

4 loan de Antiohia intervine in acest stadiu al dezbaterilor conciliare pentm a lua apararea lui 
Nestorius. lntcrvenpa sa in acest moment se explica prin faptul ajungerii sale in intarziere la Efes, 
4 sau 5 zile dupa terminarea primei sesiuni, in care s-a dezbatut cazul lui Nestorius §i al inva^aturii 
sale. Micul sinod organizat de loan s-a derulat intr-o sala hoteliera p s-a deschis in prezen^a 
contelui Candidus. 
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conciliului sunt unanime in desemnarea lui Chiril ca reprezentant al Papei gi 
prejedinte al intrunirii conciliate: „Deoarece se presupunea ca orientalii (din 
Antiobia) nu puteau veni sau vor ajunge in intarziere, episcopii prezenti la 
prima sesiune 1-au desemnat pe Chiril ca reprezentant al Papei Celestin al 
Romei” 1 . De asemenea, multe alte documente il desemneaza pe Chiril 
prejedinte al conciliului, nu in calitatea sa de Patriarh al Alexandriei, ci in 
calitatea de reprezentant al Papei Celestin I al Romei 2 . 

Pentru a participa la al IV-lea conciliu ecumenic, desfasurat la 
Calcedon, in anul 451, episcopul Romei, Leon I, il injtiinteaza pe imparatul 
Marcian ca va trimite ca reprezentant pe Pascasinus, episcop in Sicilia, caruia i-a 
incredintat sarcina de a prezida dezbaterile conciliare in locul sau: predictum 
fratrem et coepiscopum meum vice mea synodo convenitpredisere (Scrisoarea 
89). Impreuna cu el, Papa mai desemneaza alti trei reprezentanti: episcopii 
Iulian §i Lucentius si preotul Bonifaciu. In timpul lucrarilor conciliare, in mai 
multe randuri, Pascasinus intervine in calitate de reprezentant al Papei, fapt 
recunoscut de participanti: „Pentru episcopii prezenti, reprezentantii sai au 
stabilit hegemonia intre membrii conciliului, reprezentantii sai au fost pentru ei 
precum capul pentru madularele trupului” 3 . Aceste marturii sunt atat de 
convingatoare incat elimina orice indoiala referitoare la prezidenta conciliului de 
la Calcedon. Cu toate acestea este un fapt atestat cu evident! ca si comisarii 
imperiali ocupau un loc de cinste la conciliu, ei se aflau in fata grilei altarului, iar 
procesele verbale ii enumerau mereu in primul loc 4 5 . Ei reglau ordinea 
discutiilor, organizau voturile, pronuntau discursul de incheiere al sesiunilor, 
implinind astfel toate prerogativele ce reveneau de drept prejedintelui 
intrunirii 0 . La cea de-a §asea sesiune, imparatul insuji este prezent. El propune 


1 EVAGR1E Ponticul, Istotia bjsericcasca, 1,4. La randul sau Virgil de Roma scrie despre conciliul 
de la Efes: „In calitatea de reprezentanti ai Papei erau fericitul Chiril, episcop al Alexandriei, 
episcopii Arcadius §i Projectus ?i preotul Filip, desemnap de insusi fericitul Clement, Papa al 
Romei”, in: MANSI, Sacrorum Conciliorum, , voL IX, col. 62. 

2 Episcopul Mansuetus al Milanului scria intr-o scrisoare adresata lmparatului Constantin 
Pogonat: „Pentru memorie, Chiril, episcopul Bisericii Alexandriei, reprezentantul autoritadi 
Scaunului Apostolic, a prezidat lucrarile conciliului de la Efes”, in: MANSI, Sacrorum 
Condliorum , vol. XI, coL 204. 

3 MANSI, Sacrorum Condliorum. , vol VI, col. 986, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 

4 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol. VI, col. 563,938. 

5 MANSI, Sacrorum Condliorum, , vol VI, col. 583,586,606,953,974. 
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intrebarile §i dirijeaza dezbaterile. In actele conciliului avem impresia ca 
imparatul ji comisarii detineau prezidenta intrunirii, reprezentantii Papei nefiind 
decat primii printre membrii cu drept de vot. Cum putem lmpaca aceasta 
evidenta cu marturia insaji a conciliarilor care manifests recunogtinta lor fata de 
Papa datorita hegemoniei instalate de reprezentantii sai? Aflam raspunsul la 
aceasta dilema cateva randuri mai jos in scrisoarea adresata de Parintii conciliari 
Papei: ,,Credinciosul lmparat ji comisarii sai au vegheat pentru ca totul sa se 
petreaca in ordine, astfel totul s-a derulat perfect” 1 2 . Din aceasta fraza intelegem 
ca imparatul §i comisarii sai au garantat bunul mers al lucrarilor conciliare, au 
asigurat partea economica ji ordinea discutiilor ji dezbaterilor. Ei nu s-au 
amestecat treburilor interne, nu au luat parte la elaborarea decretelor dogmatice 
disciplinare si nu au participat la vot cand era vorba despre probleme legate 
de credinta. De mai multe ori, in derularea conciliului, ei au manifestat discretie, 
lasand reprezentantii Papei sa exerciteze dreptul la prezidenta. Astfel, primul 
semnatar al documentelor conciliare nu este nici imparatul §i nici comisarii 
imperiali, ci reprezentantul Papei, specificand titlul sau: synodo president. Ne 
putem da seama ca suntem in fata unei duble prezidente, analoga celei la care 
imparatul Constantin facea aluzie cand spunea: „Eu sunt un episcop; voi 
sunteti episcopi pentru reglarea problemelor interne ale Bisericii, insa eu sunt 
episcopul ales de Dumnezeu pentru a ma ocupa de problemele externe ale 
Bisericii” (Viafa. lui Constantin , IV, 24). Astfel, organizarea birocratica a 
afacerilor conciliului, impulsul ji locul onorific a fost ocupat de imparat ji 
comisarii sai, iar prezidenta dezbaterilor dogmatice ji disciplinare interne 
conciliului a fost asigurata de trimisii Papei. In absenta comisarilor, cazul celei 
de-a treia sesiuni, reprezentantii Papei asigurau ?i coordonarea afacerilor 
exterioare conciliului. 

Despre al V-lea conciliu ecumenic, desfa^urat la Constantinopol, in 
anul 553, putem spune doar ca nici imparatul Iustinian, nici Papa ji nici 
reprezentantii sai nu au participat Prezidenta a fost asigurata de Eutichie de 
Constantinopol. 

imparatul Constantin Pogonat, insotit de mai multi demnitari imperiali, 
a asistat in persoana la al V-lea conciliu ecumenic desfasurat la Constantinopol 

1 MANSI, Sacrorum Conciliorum , voL VII, col. 454, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 

2 MANSI, Sacrorum Conciliorum, voL VII, coL 135. 
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in anul 680-681. Din procesele verbale reise ca el ar fi prezidat lucrarile 
conciliului, iar imediat dupa el sunt amintiti lnsotitorii sai. Insa, enumerand mai 
departe membrii de drept ai conciliului, procesele verbale stabilesc diferenta 
intre imparat gi lnsotitorii sai gi sfintii episcopi. Primii printre membrii 
conciliului sunt amintiti reprezentantii Papei, preotii Teodosie si Gheorghe gi 
diaconul loan 1 . Semnaturile lor se afla in fruntea listei participantilor, pe cand 
imparatul n-a semnat decat dupa episcopii prezenti. Prin aceasta semnatura, 
imparatul certifica decretele conciliare prin formula legimus et consensimus. De 
asemenea, el dorea sa sublinieze diferenta existenta intre el gi membrii 
conciliului. 

In desfagurarea tuturor sesiunilor celui de-al Vll-lea conciliu ecumenic 
tinut la Niceea, in anul 787, remarcam, in primul rand, prezenta delegatilor 
Papei, arhipreotul Petm gi preotul Petm; dupa ei vin arhiepiscopul Tarasius al 
Constantinopolului gi reprezentantii celorlalte Patriarhate, apoi ceilalti episcopi 
gi in ultimul rand comisarii imperiali. Toate decretele conciliilor au fost semnate 
in aceasta ordine. Totugi, comisarii nu au semnat documentele. In schimb, 
imparateasa Irina gi fiul sau au asistat la dezbaterile conciliare in calitate de 
pregedinti onorifici la ultima sesiune gi au semnat decretele primelor gapte 
sesiuni deja validate prin semnaturile episcopilor 2 . Conform unei versiuni latine 
a documentelor conciliilor, reprezentantii Papei, episcopul Constantinopolului 
gi reprezentantii celorlalte Patriarhate orientale sunt singurii care au semnat 
utilizand expresia deBniens. 

Versiunea greaca a textelor specifica faptul ca ceilalti episcopi ar fi 
utilizat cuvantul opias. Aceste observatii ne conduc sa credem ca in ciuda 


1 Papa Agaton, inca de la inceputui lucrarilor conciliului ecumenic, a manifestat o atitudine de 
franche^c. Prin delegapi sai, a trimis o scrisoare Parintilor in care exprima deschis convingerile 
sale impotriva monotelismului gi revendica supremapa sa asupra conciliilor ecumenice. „Fericitul 
Petru, spune el, a primit sarcina de a pagte oi^ele lui Cristos; datorita protecpei sale, aceasta 
Biserica apostolica (a Romei), care li aparpne, nu s-a indepartat niciodata, nici intr-un chip, de 
calea adevarului gi autoritatii sale. Tinand calitatea sa de la insugi geful apostolilor, Biserica Romei 
a fost respectata cu fidelitate gi ascultata de toate Bisericile catolice gi conciliile universale; fericitii 
Parinti gi sfintii doctori s-au atagat cu credinta docttinei sale” (Patrologia latina 87, col. 1170). La 
aceasta scrisoare, conciliul raspunde astfel: „Referitor la ceea ce este de facut, vom tine cont de 
sfaturile Preafericirii Voastre, episcop al primului scaun gi pastor al Bisericii universale, 
Preafericirii Voastre care ap fost instalat pe stanca ferma a credin^ei; astfel am anatemizat ereticii 
conform sentintei pe care Preafericirea Voastra ne-ap facut-o cunoscuta prin scrisoarea trimisa 
conciliului” {Patrologia latina 87, coL 1247). 

2 MANSI, Sacrorum Conciliorum, , vol. XII, col. 379; vol. XHI, col. 414. 
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prezentei delegatilor Papei, cel care asigura prezidenta conciliului era episcopul 
Constantinopolului, Tarasius. Acesta a luat asupra sa grija de a organiza 
dezbaterile conciliate, de a modera luatile de cuvant §i de a asigura participants 
ca toti se pot exprima in mod liber. 

6. Promulgarea §i ratificarea 1 decretelor conciliare 

Decretele primelor japte concilii ecumenice erau promulgate §i 
ratificate de lmparati in persoana §i de Papi, atat prin reprezentantii lor, cat ji 
in mod personal §i oficial. Referitor la promulgarea documentelor de catre 
imparati si suveranii pontifi subliniem cateva elemente. 

Imparatul Constantin a aprobat fara rezerve Simbolul de credinta 
redactat la Niceea in 325 §i a amenintat cu exilul pe toti care nu vor sa-1 
accepte ca element unificator al credintei creatine. Dupa terminarea lucrarilor 
conciliare, imparatul a decis ca decretele intrunkii vor fi considerate ca legi ale 
Imperiului, le-a declarat ca bind inspirate de Dumnezeu ji, prin mai multe 
edicte, a ordonat sa fie respectate de toti membrii Imperiului: „Intr-adevar, 
ceea ce a fost aprobat de catre cei 300 de episcopi nu este nimic altceva decat 
vointa lui Dumnezeu, stiut fiind mai ales faptul ca Duhul Sfant, care locuie§te 
in inteligenta acestor oameni remarcabili, i-a luminat pe calea providentei 
divine. Astfel, nimeni sa nu ezite, nimeni sa nu amane pe mai tarziu, ci 
reveniti cu totii in graba pe calea autentica a adevarului” (SOCRATE din 
Constantinopol, Istoria bisericeasca, I, 9). Din partea ierarhiei bisericesti, 
primele semnamti sunt cele ale reprezentantilor Papei Silvestru: Osius, 


1 Ratificarea sau confirmarea este un act juridic prin care unui document legitim $i valabil, insa, in 
sine insu^i, incomplet $i provizoriu, i se acorda for|a 51 stabilitate definitiva. Cand este vorba 
despre un conciliu ecumenic, ratificarea confera canoanelor promulgate valoarea decretelor 
suverane §i universale. Confirmarea poate primi diferite calificative dupa caz: poarta numele de 
ulterioara, cand ea valideaza decrete formulate anterior; concomitenta, cand ea se produce in 
timp ce sunt formulate decretele; antecedents, cand ea este exersata asupra decretelor al caror 
sens a fost dictat sau formulat Pentru conciliile din al E-lea mileniu, care au beneficiat de 
prezenp Papei in persoana, problema confirmarii decretelor nu se pune. Situatia este cu totul alta 
referitor la conciliile la care el este reprezentat de delegatii sai. Unii teologi ^i canonist! sustin ideea 
ca in asemenea cazuri un act de confirmare ulterioara era absolut indispensabil. Altii sunt de 
parere ca ratificarea decretelor putea fi suplinita prin conformitatea decretelor conciliare 
instruepilor prealabile ale Papei sau prin prezenpi delegaplor pontificali veghind la executarea 
riguroasa a instruepilor pontificale. Cu toate acestea, sustinatorii acestei ipoteze afirma ca 
ratificarea ulterioara a fost incredintata conciliilor, cfr. G. ALBERIGO (dk.), Les Conciles 
oecumeniques, vol. I. L’Histoire, Paris, Cerf, 1994, p. 7-27. 
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Vitalius fi Vincentiu. Conform probabilitatilor, Silvestru insufi ar fi redactat 
un document de recunoaftere oficiala fi solemna a decretelor conciliare. In 
anul 485, un sinod roman, compus din 40 de episcopi veniti din provinciile 
bisericefti ale Italiei, declara cu tarie fi precizie, dupa ce a reamintit fraza 
evanghelica, Tu e§ti Petru yipe aceasta piatra voi zidi Biserica mea §iputerile 
celui rau nu o vor bind (Mt 16, 18), „cei 318 episcopi reuniti la Niceea 
con&rmationem renim atque auctoritatcm sanctae romanae Ecclesiae 
detulemnP\ De altfel, succesorul lui Silvestru pe scaunul Romei, Papa Iulius 
I, declara, cadva ani dupa inchiderea lucrarilor conciliului de la Niceea, ca 
decretele conciliare nu ar fi putut fi publicate daca n-ar fi fost ratificate de 
episcopul Romei, aceasta fiind o norma bisericeasca: „un canon bisericesc 
prescrie ca Bisericile nu trebuiesc sa promulgheze canoane lmpotriva vointei 
episcopului Romei” 1 2 . 

Documentele celui de-al II-lea conciliu ecumenic au fost aprobate de 
lmparatul Teodosie I, care la randul sau, la dorinta episcopilor conciliari, 
promulga un edict prin care cere tuturor Bisericilor marturisirea credintei 
formulate la Niceea §i reafirmate la Constantinopol, precum §i pastrarea 
comuniunii, in diferitele episcopii, cu unii episcopi alesi datorita importantei 
scaunului episcopal ce-1 ocupa, sau faimei lor teologice 3 . Cand Papa fi 
episcopii occidentali au luat cunoftinta de decretele conciliului de la 
Constantinopol, recunoscut cadva ani mai tarziu ca fiind conciliu ecumenic, 
cu ocazia unui sinod italian, au dezaprobat unele pasaje ale acestor decrete, 
lnainte de a primi actele conciliului. Insa cand actele au ajuns in posesia sa, 
Papa Damasie le-a ratificat fara dificultate 4 . Totufi, aceasta rarificare nu a fost 


1 MANSI, Sacrorum Conciliorum, vol. VII, col. 1140. Intr-adevar, acest sinod s-a intrunit pentru 
a-1 condamna pe Acasius de Constantinopol, fiind acuzat de monofizism in scrierile sale. Astfel, 
sinodul, desfajurat la Roma in anul 485, face apel La Simbolul credintei formulat la Niceea, 
ratificat oficial de Papa Silvestru §i marturisit ca norma de credinta in toate Bisericile. 

2 SOCRATE din Constantinopol, Istotia bisericeasca, II, 17. Nu £tim la ce canon se refera aid 
Iulius. Socrate nu da aici dovada de rigurozitatea metodologica necesara unui istoric, ci se 
mulmme^te doar sa dteze pasajul dintr-o scrisoare de-a lui Iulius, scnsoare citata de ATANASIE 
de Alexandria, Apologia secunda, 43, 4: „Nu ftiti oare ca exista o traditie conform careia mai 
intai imi scrieti, apoi ceea ce este drept trebuie sa sc decida aid?” 

3 SOCRATE din Constantinopol, Istotia bisericeasca\ V, 8. P. MARAVAL, Theodose le Grand\ le 
pouvoiretla foi, Paris, Fayard, 2009, efectueaza o interesanta analiza ftiinpfica a carierei politicc a 
imparatului Teodosie I. 

4 Aceasta este opinia lui FOTflE al Constantinopolului, De synodis, in: MANSI, Sacrorum 
Conciliorum, vol. ID, col. 595, Graz, Akademische Dmck- und Verlagsanstalt, 1960. 
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facuta decat referitor la Simbolul de credinta , fiindca celelalte canoane ale 
conciliului au fost refuzate formal de Papa Leon I, Scrisoarea 104, iar mai 
tarziu de Papa Grigorie I, Scrisoarea 1. De altfel, tocmai datorita ratificarii 
Simbolului credintei de la Constantinopol de catre Scaunul Apostolic, mai 
tarziu, conciliul care 1-a formulat a fost recunoscut ecumenic de catre Papii 
Virgil, Pelagiu al Il-lea Grigorie I. 

Imparatul a aprobat documentele conciliului de la Efes in 
circumstante speciale. Mai intai, Teodosie al Il-lea era de partea 
antagonijtilor, insa progresiv ji-a modificat opinia §i a recunoscut ca partea 
ortodoxa a episcopilor lntruniti la Efes reprezenta adevaratul conciliu. Totuji, 
nu a ratificat indata documentele conciliului deoarece nu dorea sa se pronunte 
oficial impotriva grupului lntrunit in jurul episcopului loan al Antiohiei. Insa 
cand loan §i Chiril au cazut de acord, iar gmpul antiohenilor au recunoscut 
validitatea conciliului din Efes, imparatul a facut cunoscut opiniei publice, 
printr-un decret special, ca intrunirea de la Efes este o lucrare de pace, a 
amenintat pe cei care nu se supun deciziilor conciliare, a trimis in exil ereticul 
Nestorius, a ars toate scrierile nestorienilor ji a aprobat decizia principals 
votata in conciliu 1 . In numele Papei a semnat Chiril al Alexandriei ji delegapi 
occidentali, episcopii Arcadius Projectus ji preotul Filip. Deja aceste 
semnaturi reprezinta ratificarea decretelor conciliului de catre Papa. Insa 
succesorul lui Celestin, Sixt al Ill-lea, proclama cu un ton mai solemn §i 
explicit aprobarea lucrarilor conciliare de catre Papa, dupa cum reiese din 
scrisorile sale circulare sau private 2 . 

Imparatul Marcian a ratificat, promulgand patru edicte in anul 452, 
decretele dogmatice $i celelalte decizii ale celui de-al IV-lea conciliu ecumenic 
desfa^urat la Calcedon 3 . De asemenea, decretele acestui conciliu, cu exceptia 
canoanelor, au fost nu doar semnate de reprezentantii pontificali si ratificate 


1 MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. V, col. 255, 412, 920, Graz, Akademische Druck- und 
Verlagsanstalt, 1960. 

2 MANSI, Sacrorum Conciliorum ,, vol. V, col. 374. De exemplu, in a doua scrisoare adresata lui 
Chiril al Alexandriei, Sixt al Ill-lea manifesta indulgenta fata de cei condamnati la Efes ccrand 
episcopului de Alexandria sa fie primiti in comuniunea Bisehcii „daca se leapada de inva^atura pe 
care sfantul conciliu, cu aprobarea Papei, a condamnat-o”. Aceasta aprobare sau confirmare a 
decretelor conciliare se afla in participarea episcopului Romei, ptin delegatii sai, la Efes in 
planul lucrarilor conciliare propuse de reprezentantii pontificali §i executate in prezenp lor. 

3 MANSI, Sacrorum Conciliorum ,, vol VII, col. 475, 578,498. 
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de insuji episcopul Romei, ci au fost chiar trimise la Roma dupa temfinarea 
lucrarilor conciliare, impreuna cu toate actele conciliului, pentru a fi ratificate 
de Papa Leon, conferindu-le astfel forta de lege bisericeasca universal! 

A 

Imparatul Marcian, la insistenta participantilor de la Efes, a mijlocit pe langa 
Papa pentru a ratifica documentele conciliare rugandu-1 sa exprime aprobarea 
sa printr-o scrisoare care sa poata fi citita in toate bisericile pentm ca sa fie 
cunoscuta adeziunea Papei la deciziile luate in comun de Parintii conciliari 1 . 
Totugi, Papa Leon nu a ratificat din documentele de la Calcedon decat 
decretele referitoare la credinta ortodoxa. A refuzat cu desavarjire ratificarea 
canonul 28 care, in contradictia canonului jase de la Niceea, acorda 
arhiepiscopului Constantinopolului drepturi inadmisibile. Leon a facut 
cunoscuta nemultumirea sa prin intermediul mai multor scrisori adresate 
imparatului ji imparatesei Pulcheria §i a insarcinat nuntiul de la 
Constantinopol, episcopul Iulian de Cos, sa dca de stire lui Marcian ca 
hotararea Sfantului Scaun referitoare la aprobarea conciliului din Calcedon va 
fi trimisa la toti episcopii Imperiului 2 . 


1 MANSI, Sacromm Conciliorum, , vol. VT, col. 215, cff. LEON I, Scrisoarea 160, in: Migne, 
Patrologia ladna 54, col. 1182. 

2 Conciliul, Patriarhul Anatolis de Constantinopol §i imparatul Mairian au cerut Papei Ixon I 
confirmarea dccretelor canoanelor conciliare. Aceste documente raspunsurile Papei au ajuns 
pana la noi. Scnsoarea sinodala cerea Papei ratificarea canonului 28 votat impotriva voin|ei 
delegaplor pontificali, prin consecinta fara nici o valoare juridica. In scrisoare conciliarii explica: 
„Iata ce am facut, ajutati fund de Preafericirea Voastra care erati present cu noi in spirit, care 
binevoiti sa va asociati firatilor Preafericirii Voastre. Intelepciunea reprezentantilor Preafericirii 
Voastre ne-au facut, daca putem spune a§a, vizibili” (Migne, Patrologia ladna 54, col. 955). Dupa 
aceasta captado bencvolendae\ autorii scrisorii abordeaza punctul nevraigic: „Tinem sa va 
indicam unele puncte pe care le-am decis pentru binele comun, in interesul pacii $i stabilitatii 
regulilor bisence^ti suntem convin^i ca Preafericirea Voastra, cunoscandu-lc, le vep aproba «;i 
confirma. [...] Va rugam deci, onorati, prin semnatura Preafericirii Voastre, decretul dezbatut de 
noi, referitor la privilegiile scaunului episcopal al Constantinopolului; pentru ca sa §dn ca nu am 
facut aceasta din ura sau falsa fervoare, [...] am adus toate documentele inaintea Preafericirii 
Voastre, atat pentru a justifica pozipa noastra, cat §i in semn de aprobare unanima a dezbaterilor 
ce au avut loc”. Suntem in fate unui pasaj decisiv care arata intentia profunda a Parintilor de la 
Calcedon. Ei solicita cu insistenta ratificarea pontificala a canonului 28 adoptat impotriva vointei 
delegatiei Papei. Referitor la celelalte decrete dogmatice, participantii le exclud din cererea lor 
deoarece, in gandirea lor, nu au nevoie de ratificare, fiind dezbatute aprobate in prezenta §i cu 
asentimentul delegaplor pontificali. In 451 §;i 454, Patriarhul Anatolius de Constantinopol 
adreseaza doua scrisori Papei prin care ii cere acela^i lucm referitor la canonul 28, fara a pomeni 
de celelalte decrete dogmatice, pe care nu face decat sa le aminteasca dupa care merge direct la 
tinta: „Datorita cinstei pe care v-o datoram, sfantul conciliu §i eu, am adus acest decret, canonul 
28, inaintea Preafericirii Voastre, pentru a obtine aprobarea $i confirmarea sa” (Migne, Patrologia 
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A1 V-lea conciliu ecumenic nu a facut decat sa puna in practica 
ordinele imparatului Iustinian ji a sancponat tot ceea ce acesta credea necesar. 
Conciliul a manifestat o supunere atat de mare fata de imparat, incat Papa 
Vigilius nu a dorit sa aiba nici un raport cu el. Iustinian ratifica decretele 
conciliare §i a intreprins demersuri diplomatice pentru a obtine recunoajterea 
conciliului de catre Vigilius 1 . 

Documentele celui de-al Vl-lea conciliu ecumenic au fost ratificate cu 
ujurinta de imparatul Constantin Pogonat printr-o semnatura personal! Ceva 
mai tarziu a promulgat ji un edict mai detaliat prin care expune opiniei 
publice aprobarea lucrarilor ji deciziilor conciliare 2 . De asemenea, delegatii 
Papei au semnat aceste documente. Cu toate acestea, conciliul cerea Papei o 
scrisoare oficiala de ratificare a decretelor conciliare. In acest document, Papa 
este numit caput Ecclesiae ., iar scaunul episcopal al Romei prima sedcs 
Ecclcsiac oecumenicae *. Papa Leon al ILlea, succesorul Papei Agaton, a 
ratificat aprobarea sa printr-o scrisoare adresata imparatului §i episcopilor 
Bisericilor din Spania. 


latina 54, col. 980). §i imparatul Marcian trimite doua scrisori, in 451 si 453, Papei Leon I prin 
care cere aprobarea canonului 28: „Conform deciziei, ca dupa Scaunul Apostolic, primul rang sa 
fie atribuit episcopului splendidei mitropolii a Constantinopolului, [...] va rugam, Preafericirea 
Voastra, sa dap asentimentul asupra acestui canon la care reprezentanpi Preafericirii Voastre s-au 
opus” (Migne, Patrologia latina 54, col. 971-972). In scnsoarea din 453, Marcian insista pentru ca 
Papa sa confirme in mod public §i oficial canonul 28 toate decretele dogmatice conciliare. 
Motivul pentru care Marcian formuleaza aceasta cerere era faptul ca ereticii abuzau de opozitia 
Papei referitor la canonul 28, tragand concluzia ca Papa se opune tuturor deciziilor conciliare: 
„Suntem, spune Marcian, intr-adevar mirati ca dupa conciliul de la Calcedon §i scrisorile pe care 
vi le-au adresat venerabilii episcopi pentru a va aduce la cuno^tinta tot ceea ce s-a realizat, nu am 
primit inca din partea Preafericirii Voastre un raspuns clar care sa poata fi citdt in biserici ^i care sa 
poata fi adus la cuno§tin^a tuturor. Unii adepp lncapatanap ai lui Eutihie sunt inclinap, datonta 
tacerii Preafericirii Voastre, sa se indoiasca de aprobarea pe care ap dat-o decretelor dogmatice 
conciliare. Binevoiti deci sa ne scrieti o scrisoare prin care sa certificati tuturor Bisericilor §i 
popoarelor ca aprobap actele sfantului conciliu. [...] Va rugam sa dap fara intarziere un decret 
prin care sa dovediti explicit ratificarea conciliului de la Calcedon pentru ca cei care cauta 
subterfugii false sa nu mai afle nici o scuza referitor la sentinta Preafericirii Voastre” (Migne, 
Patrologia latina 5 4, col. 1017,1019). 

1 Cunoa^tem doua documente pontificale prin care Papa Virgil ratifica decretele conciliului 
ecumenic pnut pentru a doua oara la Constantinopol: un decret trimis lui Eutihie al 
Constantinopolului §i Consdtutum din februarie 554, cfr. MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. 
IX, col. 414416. 

2 MANSI, Sacrorum Conciliorum, vol. XI, col. 698,909. 

3 MANSI, Sacrorum Conciliorum, voL XI, col. 683. 
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in cea de-a $aptea sesiune a conciliului ecumenic desfajurat pentni a 
doua oara la Niceea, imparateasa Irina §i fiul sau au semnat decretele 
sesiunilor conciliare anterioare, conferindu-le astfel aprobarea imperials. Nu 
§tim dacS Irina a promulgat §i un verdict in acest sens. Papa Adrian I a 
ratificat, intr-o scrisoare trimisS impSratului Carol cel Mare, decretele 
documentele celui de-al Vll-lea conciiiu ecumenic. InsS Papa nu a dorit sS 
trimita imediat aprobarea sa §i lmparatului din Orient, care i-o ceruse, 
deoarece acesta nu dSduse dovezi satisfacatoare celor doua reclamatii venite 
din partea Romei, referitor la scaunul patriarhal si la restituirea bunurilor 
Bisericii. Insa mai tarziu, Adrian I ratifies in mod oficial si public documentele 
conciliului de la Niceea II, a cerut traducerea lor in limba latinS, le-a trimis 
episcopilor occidentali §i le-a sustinut impotriva atacurilor venite din partea 
francilor 1 . 

Aceste analize sumare, pe care le vom dezbate mai pe larg in 
monografia istoricS a fiecSrui conciiiu ecumenic in parte, ne conduc sa 
afirmSm cS ratificarea decretelor §i canoanelor conciliilor ecumenice din 
primul mileniu al cre§tinismului era supusa aprobarii imperiale ji papale. Nu 
era suficient ca delegatii pontificali sa puna semnatura lor pe li stele 
participantilor la conciiiu, ci o confirmare oficiala, publica §i explicita era 
ceruta din partea conciliarilor ji a lmparatului pentru intrarea in vigoare a 
decretelor $i documentelor dezbatute ji aprobate, iar astfel ratificate sa poata 
deveni legi bisericejti universale. 

Aprobarea pontificals era necesara pentru a atribui infailibilitate 
deciziilor conciliare. Doctrina Bisericii referitoare la infailibilitatea conciliilor 
ecumenice este argumentata de convingerea, bazata pe Sfanta Scriptura, ca 
Duhul Sfant carmuie§te Biserica intrunita in conciiiu ecumenic, o ferejte de 
orice eroare, Isus Cristos insuji ramane cu ai sai pana la sfarjitul veacurilor, iar 
portile celui rau nu o vor birui. Apostolii aveau deja aceasta convingere ca 
Duhul Sfant carmuiejte dezbaterile Bisericii intrunite in conciiiu ecumenic. 
Intariti de aceasta convingere, ei au semnat deciziile primului conciiiu, numit 
§i Conciliul apostolilor, prin aceste cuvinte: „Duhul Sfant noi am hotarat 
[...]” (Fap 15,28). 


1 MANSI, Sacronun Condliorum ,, vol. XIII, col. 759-810. 
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Imparatul Constantin a numit decretele conciliului de la Niceea 
„porunci divine — theban entoled ’ (1 Via.pL lui Constantin, , 3, 20). Atanasie de 
Alexandria, in scrisoarea adresata episcopilor din Africa, scrie: „Ceea ce 
Dumnezeu a promulgat la conciliul de la Niceea ramane vesnic”. La randul 
sau, Ambroziu de Milano era convins de infailibilitatea conciliului ecumenic, 
afirmand: „Sa pastram decretele conciliului de la Niceea, de care nici moartea, 
nici sabia nu ne pot separa” (Scrisoarea 21). Papa Leon I declara deschis ca 
interpretarea celor doua firi in unica persoana a lui Isus Cristos a fost 
confirmata de catre irreductabilis consensu al conciliului de la Calcedon 
{Scrisoarea 120, adresata lui Teodoret). Intr-o alta scrisoare, acelafi Papa 
afirma ca documentele fi decretele conciliului de la Calcedon au fost 
formulate instrumente Spiritul Santo , prin consecinta sunt decrete divine, nu 
umane (cfr. Scrisoarea 146, adresata lui Augustus). Papa Grigorie I merge 
chiar pana la „a venera primele patru concilii ecumenice ca pe cele patru 
Evanghelii” {Scrisoarea 25). 

Totufi, atunci cand Augustin de Hipona declara ca nu doar deciziile 
conciliilor mai putin importante pot fi ameliorate de catre conciliile 
ecumenice, ci chiar fi printre cele din urma, unele concilii tinute anterior pot fi 
corectate de altele posterioare (De baptismo contra Donatistas , II, 3), intentia 
sa nu este aceea de a nega infailibilitatea conciliilor ecumenice, dimpotriva el 
are in vedere progresul dezvoltarii doctrinei creatine. Acest progres este 
conciliul, omogen, pastrator al adevarului datorita invingerii tuturor erorilor 
doctrinare. Chiar §i conciliile de mai putina importanta sunt infailibile atunci 
cand documentele lor au fost semnate fi aprobate de episcopul Romei fi 
acceptate de Biserica universal! 

Printre cele fapte concilii ecumenice recunoscute de majoritatea 
Bisericilor creftine, primele patru, Niceea in 325, Constantinopol in 380, Efes 
in 431, Calcedon in 451, joaca un rol major datorita autoritatii fi formulelor 
dogmatice care constituie fundamentul doctrinei creftine: Sfanta Treime, 
Intruparea Cuvantului, Misterul mantuirii omenirii. Totufi, in interiorul 
acestui grup de patru concilii nu putem neglija particularitatile specifice 
primelor doua referitor la celelalte doua. La Niceea fi Constantinopol, Parintii 
conciliari traseaza marile linii ale doctrinei trinitare, fixand astfel cadrul 
evolutiei teologice ulterioare. De asemenea, participants la aceste concilii pun 
bazele esentiale ale organizarii bisericef ti sub forma pentarhiei, adica cele cinci 
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mari Patriarhate §i stabilirea ierarhiei lor interne. La Efes §i Calcedon discutiile 
teologice ji dogmatice sunt in referinta la persoana §i misterul Cuvantului 
lntrupat: Cristos este adevarat om adevarat Dumnezeu, iar Fecioara Maria 
este proclamata Nascatoare de Dumnezeu, Theotokos , pentru a confirma 
divinitatea Fiului Unul Nascut din Maria sub actiunea Duhului Sfant. Cele 
doua firi ale Mantuitorului sunt inseparabile, fara amestec, fara confuzie. La 
Niceea, putem spune, fara teama de a gre§i, ca ia najtere sistemul de 
functionare sinodal al Bisericii. Acest lucru e posibil, in secolul a IV-lea, 
tocmai datorita trecerii Bisericii de la epoca de persecute la toleranta, sub 
lmparatul Constantin, ji la oficializarea crejtinismului ca fiind religia 
Imperiului, sub imparatul Teodosie I. Conciliul ecumenic devine modul 
oficial al guvernarii interne in Biserica, expresia comuniunii in credinta si 
disciplina intre toate Bisericile de pe pamantul locuit, recunoa§terea universala 
a prezentei §i influentei Duhului Sfant in pelerinajul Bisericii pe acest pamant 
spre Patria cereasca. 
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Primul conciliu Ecumenic 

Niceea I, IN 325 

Provocat de aparitia invataturii 

CRISTOLOGICE §1 TRINITARE A LUIARIE 

& 

DE DIVERSITATEA DATEI 
SARBATORII PA§TELUI IN Biserica 



PRIMUL CONCILIU ECUMENIC, NICEEA 325 


Data 

Intre 20 mai §i 20 iunie 325 

Acceptat de 

Catolici, ortodoc^i, luterani, anglicani 

Conciliul precedent 

Intrunirea din Ierusalim, 47 sau 48 1 

Convocat de 

Imparatul Constantin 2 3 

Prezidenta conciliului 

Episcopul Osius de Cordoba 

Participant 

Circa 300 de episcopi 

Subiecte pe ordinea de zi 

Arianismul, unicitatea lui Dumnezeu, 

Data comuna a Pa§telui in toate Bisericile 

Documente §i decizii conciliare 

Simbolul credintei\ a^a-numitul Crez 
niceeatF, Pas tele va fi celebrat la o data 
comuna 4 * , 20 de canoane diciplinare 

Grupuri eretice §i schismatice vizate 

Arieni, meletieni, novatieni 

9 3 9 J 


1 Conciliul de la Ierusalim este numele care s-a dat in retrospective discutiilor descrise in Faptele 
Apostolilor i capitolul 15. Cel care a prezidat aceasta adunare pare a fi lacob, „firatele Domnului”, 
a§a-numitul, cel Drept. Dezbaterile au avut ca tema centrala deschiderea cre^tinismului catre 
neamurile pagane, sustinuta cu fervoare de proaspatul convertit la credinta in Cristos, rabinul din 
Tars, Paul. Circumcizia, semnul specific de aderare la iudaism, nu este necesara paganilor care 
vor sa intre in randurile cre^tinilor. Este suficienta credinta in Cristos mort si inviat, iar botezul 
este poarta prin care paganii sunt introdu^i in unica Biserica a lui Cristos, cfr. P. Geoltrajn 
(dir.), Aux origines du chnsdanisme\ Editura Gallimard / lx Monde de la Bible, col. Folio 
histoire 98,2000. 

2 Dupa batalia de la Pons Milvius, Constantin i^i extinde autoritatea peste intreg Imperiul. Prin 
Edictul din Milano, din 313, imparatul proclama libertatea de cult in Imperiu, punand astfel 
capat perioadei persecupllor care se abatusera asupra cre^tinismului primelor veacuri. Iini§tea 
pacea din Imperiu insa sunt tulburate, intre 318-324, de inva|atura preotului Arie §i a discipolilor 
sai, refetitoare la adevarata fire divina a Cuvantului lui Dumnezeu intrupat pentru mantuirea 
oamenilor. In vederea pastrarii unitadi in Imperiu, Constantin convoaca un conciliu ecumenic, 
cfr. R.L. FOX, Pai'ens et chredens: la religion et la vie religieuse dans rEmpire roniain de la mort 
de Commode au Concile deNicee, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1997. 

3 Conform traditiei, Simbolul credintei sau Crezul apostolilor a fost transmis pe cale orala, din 
generatie in generate, credincio§ilor care aderau la credinta in Cristos acceptau botezul. Astfel, 
Crezul devenea reperul cre^tinilor, care le permitea sa traiasca in unitatea credintei indiferent de 
teritoriul geografic in care s-ar fi aflat. La conciliul din Niceea, acest Crez este discutat, imbogapt 
teologic §i dogmatic, impus §i acceptat de toate Bisericile. 

4 Cele cinci Patriarhate, Ierusalim, Roma, Antiohia, Alexandria §i Constantinopol sarbatoreau 

Pa^tele la date difente. La Niceea s-a stabilit celebrarea ei la o data comuna. 
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INTRODUCERE 


Lucrarile care s-au scris despre conciliul de la Niceea 1 , a carui 
ecumenicitate este recunoscuta de toate Bisericile primului mileniu, sunt 
numeroase bogate in continut academic. In lucrarea de fata dorim sa 
punem la indemana studentilor in teologie, dar ji a tuturor celor care doresc 
sa aprofundeze mai mult traditia, formarea §i cristalizarea dogmelor crejtine, 
un manual la care pot recurge oricand §i pe lntelesul tuturor. Simtul eclezial, 
apartenenta la o anumita Biserica, nu poate fi dezvoltata in gandirea crejtina 
fara a tine cont de dezbaterile care i-au obligat pe Parintii participant la 
primele japte concilii ecumenice sa traseze o cale dreapta care sa-i calauzeasca 
spre Dumnezeu pe toti aceia care adera la credinta crejtina §i accepta botezul 
in numele Sfintei Treimi. Noi suntem crejtini, sustineau Parintii Bisericii, 
datorita Sfintei Treimi, deoarece din primul moment al existentei creatine 
primim pe fruntile noastre semnul Unicului Dumnezeu Intreit in persoane, 
Tatal, Fiul §i Duhul Sfant 2 . Credinta, fara indoiala, ne face sa descoperim 
transcendenta divina prezenta ji activa in Trupul Mistic al lui Cristos, Biserica, 
pe care conciliul de la Niceea o marturisejte ca fiind Una 3 , Sfanta 4 5 , Katholike 3 , 
Apostolica 1 . 


1 lata cateva titluri prtntrc ccle mai cunoscute: G. ALBERIGO (dir.), Lcs Condles oecumeniqucs ; 
vol. I: L’histoirc , p. 29-58; I. ORTIZ DE URBINA, Nicee et Constantinople, Paris, Editions de 
rOrante, 1963, p. 15-136; J. BEHR, Formation of Christian Theology, ; vol. 2/1: The Niccnc 
Faith , Crestwood, New York, St. Xdadimir’s Seminary Press, 2004. 

2 Dupa invierea sa, Mantuitorul ii trimite pe apostoli in lume dandu-le aceasta porunca: „Mergeti 
§i faced ucenici din toate neamurile, botezandu-i in numele Tatalui §i al Fiului ^i al Sfantului 
Duh, invatandu-i sa tina toate cate v-am poruncit” (Mt 28, 19), Astfel, viata noilor aderenti la 
credinta in Cnstos i^i afla sensul profund in urmarea poruncilor Mantuitorului, revelatorul 
identitapi adevaratului Dumnezeu in treimea persoanelor, R.P.C. HANSON, „The Achievement 
of Orthodoxy in the Fourth Century AD”, in: R. WILLIAMS, The Making of Orthodoxy ,; 
Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 142-156. 

3 Biserica nu poate fi decat una, deoarece unul este botezul prin care am devenit crejtini, una e 
credinp ce o marturisim ^i la care aderam, unul este Domnul ^i Mantuitorul nostru, cfr. Ef4, 
T5. J.-M.R. TlLLARD, EgfisedEglises. Lecclesiologiede communion, , Paris, Cerf, 1987. 

4 Sfintenia Bisericii \§i are izvorul in sfintenia insa^i a lui Dumnezeu: pentru ca Dumnezeu este 
sfant, Biserica sa este sfanta. De aceea, Biserica este pentru cre^tini calea sigura ce il conduce pe 
tot omul la comuniunea sfinteniei lui Dumnezeu: „Fip sfinp, dupa cum eu, Dumnezeul vostru, 
sunt sfant” (Lev 19, 2). D. SAPHY, UEglise estsainte. Sens du peche et repentance, Paris, Tequi, 
2000. 

5 KaGoXtKog / katholikos , in grece^te, are semnificapa „univers*al”, „general”, sau, mai exact, se 
refera la universalitatea mesajului lui Cristos. De aceea, la Niceea, Parintii condliari au dorit sa 
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Biserica este instrumental lasat de Dumnezeu prin care realizeaza 
lucrarea sa de mantuire a oamenilor. In intenorul ei, membrii sunt uniti prin 
legaturi spirituale supranaturale, numite sacramente. In acelaji timp, crejtinii 
sunt confruntati §i cu aspectul fizic, vizibil al Bisericii, datorita magisteriului, 
minijtrilor consacrati propovaduirii Evangheliei, guvernarii tuturor 
formelor institutionale sau sacramentale specific guvernarii §i bunei 
functionari a vietii intra-ecleziale. Papa Pius al Xll-lea afirma ca „ne-am 
indeparta de adevarul divin imaginandu-ne o Biserica pe care n-am putea nici 
sa o vedem, nici sa o atingem, care n-ar fi decat spiritualaSpiritualul §i 
vizibilul, vejnicul si temporalul, interiorul exteriorul sunt inseparabile §i 
constituie realitatea divino-umana a Bisericii. In Biserica, Isus Cristos a lasat 
premisele vietii vejnice spre care trebuie sa-i calauzeasca pe tori fiii ei. 
Nascuta in ziua Cincizecimii, Biserica se arata inaintea tuturor secolelor ca 
fiind cea prin care Dumnezeu i§i realizeaza, in timp §i spatiu, planul de 
mantuire vejnica. 

Inca din timpurile apostolilor, Biserica a tinut sa organizeze adunari 
ale episcopilor pentru a rezolva divergentele care puteau interveni din punct 
de vedere disciplinar ji dogmatic, spre a pune capat anumitor invataturi 
diagnosticate ca eretice 2 . Eusebiu de Cezareea, in Istoria biscriceasca. 


insereze in profesiunea de credinta acest termen, desemnand astfel Biserica lui Cristos care i§i 
poarta mesajul pana la marginile pamantului. La mult timp dupa marea schisma dintre Orient 
Occident din 1054, tcrmenul „catolic” a inceput sa desemneze Biserica Apuscana, Biserica 
Rasariteana apropriindu-$i un alt tennen grecesc, VgOoSoifca / orthodoxia, insemnand „credinta 
cea dreapta, adevarata”. Vezi T. WAR E, L'orthodoxie: TEglise des sept Condles, Paris, Desdee 
de Brouwer, 1997; M. SALES, Le Corps de TEglise, Etudes surl'Eglise une, sainte, catholique et 
apostolique, Paris, Fayard, col. „Communio”, 1989; C. BADILIJA, Orthodoxie versus ortodoxie, 
Bucure^ti, Curtea Veche, 2009. 

1 Biserica este apostolica deoarece a primit invajatura datatoare de viapi de la apostoli, ace^tia 
propovaduind la randul lor ceea ce au primit de la Mantuitorul Cristos insu^i. De asemenea, 
Biserica se mai numejte apostolica datorita transmiterii succesiunii ministeriului apostolic prin 
impunerea mainilor asupra celor chemati sa indeplineasca sarcina de pastor in Biserica, cfr. W. 
ADENEY, The Greek and Eastern Churches , New York, Scribners, 1908. 

2 O erezie, din grecescul oogeaig / halresis , (alegere, preferinta pentru o anumita doctrina) este 
denumirea unei §coli de gandire. De exemplu, gradina filosofului Epicur era o asemenea halresis, 
adica un anumit mod de a gandi realitatile materiale §i spirituale. In antichitate, termenul nu 
cunoagte valoarea peiorativa atajata acestui termen. Primele controverse doctrinale iscate printre 
cre^tinii primelor secole ale Bisericii au dat o valoare peiorativa termenului, desemnand prin el pe 
top cei care propovaduiesc o alta inva^atura decat cea transmisa de Isus apostolilor §i de apostoli 
primilor lor colaboratori. Astfel se na^te §i o literatura cre^tina antieretica: lUSTIN Martirul 
IRINEU al Lyonului au scris Impotriva ereziilor. Incepand cu secolul al IV-lea, impararii, conciliile 
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mentioneaza mai multe asemenea sinoade. Astfel aflam de la el ca in Asia 
Mica laicii §i cleml au organizat numeroase lntalniri de acest gen pentru a 
discuta §i a lua decizii fata de invapiturile gnostice 1 §i montaniste 2 . In aceeaji 
perioda, la cererea episcopului Romei, Papa Victor, s-au intrunit mai multe 
sinoade unde episcopii au discutat despre divergentele legate de data 
sarbatoririi Pajtelui. In decursul celui de-al Ill-lea secol asistam la numeroase 
intruniri conciliare in Africa, Egipt, Galia pentru a discuta despre toate 
problemele doctrinare, teologice disciplinare cu care se confrunta Biserica. 
Totuji, nici unul dintre aceste sinoade §i concilii nu poarta denumirea de 
ecumenic. Astfel, pana la a§a-numita „pace constantiniana”, nu putem vorbi 
inca de un conciliu ecumenic, din cel putin doua motive: in primul rand, 
Bisericii, aflate in prigoana, ii era interzis sa se lntruneasca in sinoade sau 
concilii la care sa poata participa episcopi de pretutindeni; in al doilea rand, 
distantele fiind foarte mari, costurile deveneau insuportabile pentru micile 
comunitati crejtine care tocmai prindeau viata §i se dezvoltau. Dupa realizarea 
unitatii Imperiului sub domnia imparatului Constantin §i dupa acordarea 
libertatii de cult crejtinilor, asistam la amenintari indreptate impotriva unitapi 
Bisericii: atat din punct de vedere doctrinal, cat ji disciplinar. 


§i episcopii iau masuti drastdce impotriva propovaduitorilor unor asemenea doctrine; P. de 
MEUSE, Histoire des heresies , Paris, Trajectoire, 2010; A. NlCULCEA, Hristologiile eretice ; 
Bucure^ti, Arhetip, 2002. 

1 Gnoza, termen provenit din greaca, yvti'OK;, gnosis (cunoa^tere), desemneaza un concept 
filosofico-religios care suspne mantuirea sufletului, sau eliberarea sa din lumea materials in care 
acesta a cazut prin eroare, eliberare piin cunoa§tere, experien^a sau revelape directa a divinitapi, 
fapt ce il conduce la o mai buna cunoa^tere de sine. Spre anul 180, IR1NEU al Lyonului a scris o 
lucrare intitulata Denunpirea §i combaterea gnozei cu nume mincinos, pentru a desemna unele 
mi^cari ale cre$tinismului antic trecute in registrul ereziilor. Vezi KL. KING, What is 
Gnosticism? 9 Cambridge MA, Harvard University Press, 2005; R. LEMIEUX, R. RICHARD 
(dir.), Gnoses d'hier et d'aujourdhw ; Quebec, Universite Laval, Groupe de recherches en 
sciences dc la religion, 1986. 

2 Montanismul este o mijeare cre^tina heterodoxa fondata in secolul al II-lea de autointitulatul 
profet Montanus din Frigia, o regiune a Turciei de astazi. La inceput era o mtycare constitutive a 
Bisericii din Antiohia, al carei episcop era Ignapu, insa foarte repede doetdna ei este depistata §i 
trecuta in catalogul ereziilor primelor veacuri ale cre^tinismului. Vezi C. Trevett, Montanism: 
Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge, Cambridge University Press, 1996. 
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I. CONTEXTULISTORIC 


Conciliul de la Niceea merita toata atentia noastra. Este pentru prima 
data m istoria Bisericii ca are loc o asemenea lntrunire la care participa ierarhii 
principalelor eparhii ale antichitatii creatine: Antiohia, Ierusalim, Alexandria, 
Constantinopol, precum §i doi delegati ai episcopului Romei. Pentru a trasa 
un tablou global complet al contextului istoric al acestui conciliu suntem 
confruntati cu o mare lacuna a informatiilor. Absenta documentelor 
informative conditioneaza in parte orice incercare de reconstructs istorica. 

1.1. Rolul imparatului Constantin 

Lupta de la Pons Milvius este bine cunoscuta de istorici. Batalia i-a 
pus fata in fata, la 28 octombrie 312, pe Constantin §i Maxentiu. Victoria 
apartine celui dintai, care va deveni unicul imparat, sub domnia caruia 
Imperiul va cunoa^te o noua era 1 . Conflictul are la origine opozitii existente 
intre cei doi: Constantin, fiul lui Constantiu Chloms, domnejte, din 306, 
asupra provinciilor vestice, Galia §i Bretania; Maxentiu, fiul tetrarhului 
Maximian, domnejte asupra Italiei. Constantin o luase de sotie pe Fausta, 
sora lui Maxentiu, astfel cei doi devin cumnati 2 . La moartea lui Constantiu, pe 
25 iulie 306, armata lui Constantin 1-a proclamat pe acesta Augustus, titlul de 
imparat nefiind la acea epoca ereditar. La Roma, Maxentiu se bucura de 
favoarea armatei. Constantin este acuzat de rebeliune §\ patricid. In partea 
vestica a Imperiului alti doi tetrarhi, Licinius ji Maximin Daia, sunt in lupta 
pentru putere. La moartea lui Maximin, in 310, si a lui Galerius, in 311, 
conflictul armat devine inevitabil intre Constantin, care face alianta cu 
Licinius, casatorit cu sora sa vitrega, Constantia, gi Maxentiu. Astfel, in 312, 
Constantin pleaca la lupta cu intentia de a cajtiga suprematia asupra intregului 


1 P. GRIMAL, L’EmpireRomain, Paris, Editions de Fallois, 1993. 

2 Despre lmparatul Constantin cel Mare exista o bibliografie destu]. de abundenta. Vezi in 
particular P. MARAVAL, Constantin le Grand: empereur romain, cmpereur chretien (306-331), 
Paris, Tallandier, 2011, subliniaza insemnatatea lui politica §\ bisericeasca in contextul 
sodo-religios al secolului al IV-lea K.V. KARASTATH1S, Marcle Constantin, invinuiri si adevar. 
Studiu istoric, Galap, Egumeni^a, 2013, face mai degraba o lucrare apologetica de stil panegeric 
pentru a-1 dezvinovap pe marele imparat de acuzele ce i se aduc pentru a-i indreptap titlul de 
„sfant, egal apostolilor”. 
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Imperiu. Batalia decisiva are loc la la Pons Milvius. Pupn timp, lnsa maintea 
bataliei finale, Constantin pretinde ca ar fi avut o revelatie divina. Un semn i 
s-ar fi aratat in cer, simbolul crucii Mantuitorului, insotit de doua litere 
grecejti, chi (X) §i rho (P), adica primele doua litere ale cuvantului Christos 
(XPIXTOL). De asemenea, semnul din cer era insotit de inscriptia En touto 
nika, tradus in latinejte, In hoc signo vinces , adica „prin acest semn vei 
invinge”. 

Inca pagan, Constantin decide sa acorde incredere acestor semne 
cerebri, pe care le inscrie pe scuturile soldatiior sai 1 . In ciuda disproportiei 
numerice dintre cele doua armate, Constantin se bizuie pe soldatii sai care 
reusesc sa impinga armata adversa spre Tibru. Pe cand Maxentiu se retragea 
spre Roma, traversand un pod mobil, inginerii sai, cuprinji de panica, au taiat 
legaturile podului, iar imparatul ji un mare nurnar de soldati ?i-au gasit 
moartea in apele Tibrului. Constantin a fost primit la Roma ca invingator 
suprem §i proclamat unicul Augustus al Imperiului occidental. In Orient 
domneau Licinius, cumnatul sau, §i Maximin. Victoria este pusa sub semnul 
Dumnezeului crejtinilor, carora le este permisa, de acum inainte, marturisirea 
cultului fara frica de a mai fi persecutati. In 313, Constantin face front comun 
cu licinius impotriva lui Maximin, pe care-l elimina de la putere. Cu aceasta 


1 Istoricul bisericesc EUSEBIU de Ce^areea, Vmp lui Constantin , 27-29, descrie in detalii acest 
fenomen: „Constantin implora protecpa acestui Dumnezeu (al cre^tinilor), il ruga sa i se faca 
cunoscut lui sa-1 asiste in lucrarile sale. In dmp ce facea aceasta rugaciune, a avut o minunata 
aparitie care n-ar putea fi povestita decat de beneficiarul aparitiei. Nimeni nu trebuie sa se 
indoiasca de realitatea ei, deoarece PrintuI insu§i mi-a povestit-o mult timp dupa eveniment, 
avand onoarea de a fi numarat printre initimii sai, iar evenimentele au confirmat adevarul. El 
afirma ca ar fi vazut in plina zi o cruce luminoasa insotita de inscriptia: prin acest semn vei 
in\nngc, iar el era deosebit de impresionat de aceasta vedenie, precum soldatii care-1 insopau. 
Aceasta aparitie a lasat o marca atat de puternica in mintea lui Constantin incat gandurile lui erau 
ocupate §i in timpul noppi ce a urmat In timpul somnului, Mantuitorul i s-a aratat cu acelasi 
semn pe care i-1 aratase in timpul zilei §i i-a cerut sa faca un steag pe care sa deseneze semnul 
vazut pe cer §i sa-1 poarte in timpul luptei pentru a-1 fed de pericole”. Vezi G. 
GAUTHHiR, Constantin, le tciomphe de la Croix, , Paris, Editura France-Empire, 1999. In ciuda 
relatarii atat de minutioase prezentate de Eusebiu, care pretinde ca insu^i imparatul i-ar fi povestit 
intamplarea, circula unele speculatii, bazate pe marturii astrologice ale timpului (D. 
WHIETHAUSE, Space impact, saved Christianity. ; BBC, 23 iunie 2006), ca ar fi fost vorba despre 
explozia unei multitudini de meteorip care au cazut pe pamant, sapand craterul lacurilor din 
Sirente, in Abruzzo. Totu^i, simultaneitatea celor doua evenimente nu a putut fi demonstrata cu 
argumente convingatoare, eft. R SANTILU, J. ORMO, A. PlO R()SS, G. KOMATSU, yr A 
catastrophe remembered: a meteorite impact of the fifth century AD in the Abruzzo, central 
Italy”, in: Antiquit}' 77(296), 2003, p. 313-320. 
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ocazie, Constantin §i Licinius proclama documental prin care sunt tolerate 
toate cultele religioase din Imperiu, inclusiv cultal cre^tin, cunoscut sub 
numele de Edictul din Milano . 

Edictul din Miland este o scrisoare trimisa proconsulului Africii de 
Nord, Anulinus, in anul 313, de imparatii Constantin si Licinius. Prezentam in 
traducere versiunea lui Lactantiu, Despre moartea persecutorilor (textal 
original fiind in latina): 

„Eu, Constantin Augustas, eu, Licinius Augustus, lntruniti in circumstante 
fericite la Milano pentru a discuta despre problemele legate de securitate $i 
binele public, ni s-a parut necesar, in primul rand, sa ne pronuntam asupra 
unor dispozitii ce trebuiesc adoptate pentru a asigura, in opinia noastra, binele 
tataror; aceste dispozitii se refera la respectal divinitatii, adica a da crejtinilor, 
precum §i celorlalti libertatea ji posibilitatea de a practica religia lor pentru ca 
tot ceea ce este de natura divina §i cereasca sa ne fie benefic noua gi tataror 
celor care sunt sub autoritatea noastra. De aceea am crezut de cuviinta, in 
scopuri benefice §i drepte, sa luam decizia de a nu refiiza aceasta posibilitate 
nimanui, fie ca urmeaza credin^a crejtina, fie cea care convine sufletului sau, 
pentru ca divinitatea suprema, careia ii aratam respectal nostru, sa dea 
marturie in favoarea noastra §i sa reverse bunavointa sa asupra tataror. 
Trebuie sa jtii deci ca am decis, suprimand definitiv restrictiile din 
documentele anterioare care au fost trimise calailor tai referitor la crejtini, sa 
abolim prevederile care ni s-au parut cu adevarat rauvoitoare §i straine 
bunatatii ji sa permiti de acum inainte tataror celor care doresc sa practice 
religia crejtinilor sa o faca in mod liber §i fara rezerve, fara a fi stanjeniti nici 
maltratati. Ni s-a parut necesar sa aducem la cunostinta ta aceste decizii in 
claritatea lor pentru ca ta sa ca am acordat a§a numitilor crejtini 
permisiunea deplina sa practice religia lor. Dandu-ti seama ca noi le acordam 


1 Se cunosc doua versiuni ale acestor masuri luate la Milano de Constantin in acord cu Licinius, 
una transmisa de LACTANpu, Despre moartea Persecutorilor ; XI.VI1I, Ia§i, Polirom, 2011, p. 
148-154, §i cealalta de EUSEBIU de Cezareea, Istoria bisericeasca, X, 5, 4-5, Bucure^ti, Instituted 
Biblic de Misiune al Bisencii Ortodoxe Romane, 1987. Este un document publicat pc 15 iunie 
313, imediat dupa victoria impotriva lui Maximin Daia, cre^tinilor li se recunoa§te dreptul public 
la cultul religios. Pentru mai multe detalii despre acest edict, vezi Ch. PlETRI, Histoire du 
chiisdanisine, vol. II. Naissance d’une chretiente\ Paris, Desclee, 1995, p. 198-199 §i D.J. 
BINGHAM (dir.), The Routledge companion to Early Christian Thought, Londra, New York, 
Routiedge, 2010. 
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acest drept, sa §tii ca aceeaji posibilitate de apractica religia gi cultul este 
acordata $i celorlalti ceta^eni, liber deschis, a§a cum se convine tdmpului de 
pace in care traim, pentru ca fiecare sa aiba libertatea sa practice religia dupa 
alegerea sa. Faptul care ne-a condus sa luam aceasta decizie este vointa sa nu 
mai aparem ca persoane care pun obstacole in calea practicarii oricarei religii. 
In plus, referitor la comunitatea crejtinilor, iata care sunt prescriptiile noastre: 
localurile in care crejtinii aveau obijnuinta sa se intruneasca §i care, prin 
decizii anterioare le-au fost confiscate, trebuie sa li se inapoieze fara taxe si 
fara nici o exigenta financiara. Sa ai grija ca nici o injelaciune sau ambiguitate 
sa nu existe din partea celor care iti vor spune ca le-au cumparat anterior, fie 
ca apartin statului, fie persoanelor fizice, iar cei care le-au prirnit in donatie 
trebuie sa le dea cat mai curand cregtinilor. In plus, daca cumparatorii acestor 
imobile sau beneficiarii care le-au prirnit in donatie reclama despagubiri din 
partea noastra, sa se adreseze vicarului, pentm ca datorita bunatatii lui, sa 
aplice dreptatea. Toate cladirile ce le apartineau trebuie sa revina crejtinilor, 
imediat §i fara intarziere. Deoarece este cunoscut faptul ca ei detineau nu doar 
imobile unde se intalneau de obicei, dar §i alte bunuri care apartineau de drept 
comunitatilor lor, adica Bisericilor si nu persoanelor fizice, vei reda crejtinilor, 
adica comunitatilor §i Bisericilor lor toate proprietaple in conditiile specificate 
mai sus, negregit ji fara nici o contestatie, doar cu o singura conditie, amintita 
mai sus, cei care le-au facut acesta restituire in mod gratuit, dupa cum am 
spus, pot primi, datorita bunatatii noastre, o indemnizatie. In toate acestea va 
trebui sa acorzi comunitatii crejtinilor sustinerea cea mai atenta pentru ca 
ordinul nostru sa fie executat cel mai repede posibil §i toate acestea sa se 
petreaca in cel mai mare calm si fara perturbatii publice. Doar astfel vom 
reu^i sa vedem, dupa cum am spus mai sus, favorurile divine, a caror efecte 
le-am experimentat deja in circumstante atat de grave, pentru continuarea ji 
asigurarea succesului faptelor noastre, garantie a prosperitatii publice. Pentm 
ca punerea in practica a acestei ordonante sa ajunga la urechile tuturor trebuie 
ca tu sa faci o aclamatie publica pentm a o promulga, sa o afijezi peste tot §i 
sa o aduci la cuno§tin£a tuturor, astfel incat nimeni sa nu poata ignora decizia 
luata de noi”. 

Prezentam §i partea originala, ce nu se afla in textul lui Lactantiu, a 
versiunii lui Eusebiu de Cezareea, Istom bisericeasca,\ X, in grecegte, tradusa 
din latinejte: 
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„De mai mult timp, tinand seama ca nu trebuie refuzata libertatea religiei, ci 
trebuie acordat ratiunii si vointei fiecaruia facultatea de a se ocupa de lucmrile 
divine, fiecare dupa alegerea lui, i-am invitat pe cre§tini sa practice credinta 
grupului lor §i propriei lor religii. Deoarece multe conjuncturi ji diferite 
adaugiri in textul ordonantei noastre au condus la faptul ca unii cre^tini sa fie 
respin§i sau chiar sa li se interzica practicarea cultului, prin acest decret dorim 
sa eliminam orice ambiguitate. Atunci cand eu, Constantin Augustus, §i eu, 
Licinius Augustus, am venit la Milano si cautam solutiile cele mai potrivite 
spre binele Statului, printre alte lucruri care ni s-au parut utile publicului, am 
decis sa punem in primul rand respectul si onoarea adusa divinitatii, adica sa 
acordam crejtinilor §i tuturor celorlalti libertatea de a alege sa practice religia 
pe care o dore^te, astfel incat orice divinitate si putere cereasca sa fie 
binevoitoare noua §i tuturor celor care traiesc sub autoritatea noastra. Deci 
astfel, in scopul unei dispozitii cu adevarat drepte, am decis ca libertatea de 
apractica sau alege religia crejtinilor nu trebuie sa fie refuzata nimanui §i 
nimeni sa nu fie impiedicat sa adere la aceasta religie, pe care o crede utila, 
astfel incat divinitatea sa fie mereu generoasa §i atenta cu noi” (apoi textul 
prezinta aseamanari cu versiunea lui Lactantiu). 

Edictul subliniaza deci cu tarie ca in Imperiu „fiecare poate adora in 
felul sau divinitatea care se afla in ceruri ,) . Prin acest edict toate cultele $i 
religiile prezente in Imperiu dobandesc libertatea de expresie. De asemenea, 
crejtinii nu mai sunt obligati sa aduca semne de veneratie imparatului ca unei 
divinitati 1 . Insa prietenia intre Licinius §i Constantin nu a durat decat circa un 
deceniu, intre 313 §i 323. In 323, Constantin declara razboi cumnatului sau, 
deoarece acesta din urma, in ciuda edictului semnat de ambele parti, mentinea 
inca o atmosfera de teroare §i persecude lmpotriva crejtinilor din provinciile 
orientale. Sustinut de armata ji de crejtinii minoritari din Imperiu, Constantin 


1 Unii specialism, KL. FOX, Paiens et chretiens: La religion et la vie religieuse dans FEmpire 
romain de la mort de Commode au Concile de Nicee. ; R.S. BAGNALL, Egypt in Late Antiquity ; 
Princeton, Princeton University Press, 1993, sustin ca paganismul, la acea epoca, era in floare in 
provinciile Imperiului, iar crestinismul era un fenomen destul de minoritar, cuprinzand doar 
4-5% din populapa totala a Imperiului. La Roma, orasul cel mai increstinat din Italia, cre$;tinii 
reprezentau 10% din populate, in Egipt procentajul era de 20%, in Asia Mica 1/3 dintre 
locuitori sunt crestini, iar in Africa intre 10-20%. Aceste minoritap crestine beneficiau insa de o 
organizare bine intemeiata: fiecare oras avea un episcop desemnat de credinciosf propriul cler in 
comuniune cu el, fecioare consacrate §i chiar manastiri. 
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cajtiga repede batalia impotriva ultimului sau rival, Licinius, care se vede 
mvins la Adrianopolis, in septembrie 324. 

Incepand cu aceasta data, Constantin devine unicul Augustus al 
Imperiului. Astfel se vede realizarea profetiei exprimate prin semnul „venit 
din cer”. Monarhia Dumnezeului adevarat al crejtinilor are autoritate asupra 
Imperiului, iar imparatul insuji este supus lui. Convertirea imparatului la 
religia crejtina a avut, pentru Biserica, o importanta majora, o noua era se 
deschidea pentru extinderea ei pe intreg teritoriul Imperiului. Incurajat de 
marile victorii impotriva adversarilor, Constantin devine aparatorul 
cre§tinismului §i sustinatorul propagarii lui in toate provinciile 1 . Cu toate 
acestea, el continua sa se autoproclame Pontif, adica „episcop ales de 
Dumnezeu pentru organizarea lucrurilor din afara” 2 . Din majoritatea 
documentelor oficiale ale epocii reiese convingerea imparatului ca el este 
instrumentul lui Dumnezeu predestinat pentru a veghea asupra respectarii 
legii divine $i propovaduirii credin^ei creatine pe teritoriul Imperiului. 
Victoriile asupra lui Maxentiu §i Licinius sunt atribuite Dumnezeului 
cre§tinilor, care acum il ocrotejte neincetat gi il ajuta sa lupte pentru pastrarea 
credintei. 

Dupa victoria impotriva lui Licinius, Constantin multiplica decretele 
imperiale in favoarea crejtinilor: suprima definitiv regimul punitiv in vigoare 
impotriva Bisericii §i introduce ameliorari de inspiratie crestina in legislapa 
sociala §i administrativa a Imperiului. Fara a £i unica religie nici macar religia 
oficiala a statului, crejtinismul nu mai intampina nici un obstacol in procesul 
de raspandire in toate provinciile romane §i se bucura de favoarea imperiala. 
Totuji, aspectul mai putin placut al implicarii imparatului in apararea ji 
sustinerea procesului de increjtinare al intregului Imperiu este cel al 


1 Daca facem abstractie de mentalitatea secolului nostru, nu era un lucru comun, in acele 
vremuri, ca acela care purta titlul de „Pontifex Maximus” era adorat §i venerat ca un zeu sa 
accepte deasupra sa o autoritate superioara lui. Imperiul avea o religie oficiala, iar imparatul era 
totdeauna Magistratul suprem. Cand, sub influcnta per^ilor veniti din Antiohia, paganii au 
inceput sa adore soarele ca fiind zeul suprem, imparapi, printre care §i Constantin insuji, ji-au dat 
titlul divin autoproclamandu-se Sol Invictus. ; P. MARAVAI., Le christianisme de Constantin a la 
conquete arabe, Paris, P.U.F., 1997. 

2 A$a se declara el insu$i, imediat dupa inchiderea lucrarilor conciliului de la Niceea, citat de 
Teodoret de Cyr in Istotia bisericeasca, 1,3, Migne, Patrologia graeca 82, col. 900. 
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cezaropapismului 1 . Cine s-ar fi mirat, dupa o perioada de trei secole, sa vada 
ierarhia cregtdna aducand elogii peste elogii §i aratand un respect exagerat unui 
imparat care se dovedise a fi atat de inspirat de Dumnezeu, plin de merite 
de intentii bune ? 2 

Bunele intentii imperiale insa nu erau lipsite de efecte negative. Atat 
Constantin, cat §i urmajii sai au profitat din plin de influenta lor politica 
asupra Bisericii ji s-au amestecat, din pacate, in problemele religioase de 
doctrina discipline bisericeasca. O prima interventie de acest gen s-a 
petrecut in Numidia, cand episcopul Cecilian al Cartaginei, in opozitie 
deschisa cu toti episcopii provinciei sale bisericesti, se afla in contradictie cu 
rivalul sau, Donatus, rivalitate care a condus la consumarea schismei 
donatistilor, care avea sa rava§easca Biserica Africii de Nord mai bine de un 
secol 3 . Constantin se crede mdreptatit sa intervina. Astfel constituie un 


1 „Cezaropapism” este un termen politic §i religios ce descrie relapile intre Biserica §i Stat, care 
presupune sau identifica, intr-o singura persoana, puterea politica si cea religioasa. Termenul a 
fost creat de jutistul german J.H. BOEHMER (1674-1749) pentm a defini dorinp Bisericii 
orientale de a profita de protecpa puterii ci\dle. Astfel, Constantin $i urma^ii lui pe tron au jucat 
rolul de Pontif Suprem, investiti cu autoritate divina pentm bunul mers al treburilor Bisericii, cfc. 
G. DAGRON, Emperear ctprctrc: etude surle cesaropapisme byzantin, , Paris, Gallimard, 1996. 

2 Eusebiu de Cezareea este un exemplu tipic de persoana ierarhica in Orientul cre§dn care 
manifesta vizibil o veneratie impinsa la extrem pentru imparatul Constantin. Putin timp dupa 
moartea imparatului, in 337, a publicat un discurs panegiric pentm a elogia virtuple fara masura 
ale primului imparat cre^tin, in lucrarea Viapi lui Constantin. Chiar daca fiabilitatea operei este 
pusa la indoiala de mulp specialisti modemi, totu^i trebuie sa acceptam faptul ca, dincolo de 
expresiile hiperbolice §i de tonul retoric specific unor asemenea lucrari, Viata lui Constantin 
ramane, peste veacuri, principal sursa de informatie pentm a reconstitui istoria primului conciliu 
ecumenic. Vezi EUSEBIU de Cezareea, Theologie politique de Fempire chretien. Louangcs de 
Constantin (Triakontactcrikos), introducere, traducere, note de P. MAR AVAL, Paris, Cerf, 2001. 

3 Donatismul este o schisma produsa in interiorul Bisericii din Africa de Nord pe fondul 
persecupilor carora erau supu^i crc^tinit. Intre 295-306, in provinciile nord-afficane, din cauza 
sangeroaselor persecupi, multi cre^dni fusesera constran^i sa accepte tot felul de compromisuri 
cu trimijii imperiali pentru a scapa de persecute §i tortura: unii semnau doar un act formal de 
parasire a religiei crestine, alpi acceptau sa se inchine in fa|a imaginii imparatului, iar unii erau 
constranji chiar sa aduca sacrificii in onoarea imparatului sau sa manance carne din jertfele 
oferite zeilor. Odata cu incetarea persecutiilor, ace^tia au cemt ca, printr-un act de penitenta, sa 
reintre in comuniunea Bisericii chiar sa-$i reia functiile ministeriale daca erau diaconi, preoti sau 
episcopi. Tendinta generala a Bisericii era de a manifesta indulgenta fata de ace§ti lapsi §i de a 
reintegra clerul care daduse dovada de slabiciune in fapi persecupilor. Conflictul izbucnejte in 
312, cand Cecilian urmeaza pe tronul episcopal al Cartaginei, dupa ce fusese consacrat de 
predecesorul sau, Mensurius, un episcop lapsi readmis in functiile sale. Consacrarea lui este 
considerate invalida. Episcopul Donatus starnejte mare zarva propunand un contracandidat lui 
Cecilian in persoana lui Maiorinus, producand schisma donatista. 
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tribunal la Roma in fata caruia li convoaca pe Cecilian ji pe alti douazeci de 
episcopi, zece favorabili lui ji zece potrivnici consacrarii lui episcopale. 
Tribunalul era compus din episcopul Romei, Miltiade, asistat de episcopii 
Marcus, ajutorul lui, Reticius de Autun, Maternus de Colonia §i Martin de 
Arles. Pana si episcopul Romei era tinut sa se supuna ordinelor imperiale. 
Sentinta tribunalului, care il inocenta pe Cecilian, nu i-a satisfacut pe donated, 
care au criticat numarul prea limitat al membrilor tribunalului, precum §i 
precipitarea desfajurarii procesului. Constantin intervine din nou §i cere 
intrunirea unui sinod la Arles, in 314. Cei 33 de episcopi lntruniti la Arles i-au 
condamnat in unanimitate pe donated 1 . Cand se credea ca totul este clar, 
Donatus, nemultumit de rezultatele celor doua intruniri, a provocat 
numeroase tulburari impotriva catolicilor. §i de aceasta data Constantin lji 
rezerva dreptul sa intervina. Dupa ce a mtrunit pentru a treia oara un tribunal, 
in 316, la Milano, pronunta sentinta definitiva: expulzarea donatijtilor pentru 
restabilirea pacii. 

I. 2. Arie §i politica imperiala fata de arianism 

imparatul Constantin nu s-a putut bucura multa vreme de victoria 
impotriva lui Licinius din septembrie 324. Dupa intrarea triumfala in 
Nicomedia, rejedin^a Imperiului de Rasarit, i se aduce la cunostinta ca in 
provinciile orientale s-a iscat o mare discordie ce risca sa distruga pacea §i 
unitatea Imperiului abia stabilite. Despre ce este vorba? Unii episcopi ii 
excomunicau pe altii din cauza neintelegerilor intervenite odata cu predica lui 
Arie, un preot din Alexandria. 

Despre Arie si invatatura lui s-au scris multe 2 . In cadrul acestui studiu, 
pentru a intelege mai bine elementele care au condus in graba la convocarea 


1 Cea mai mare parte a informapilor refentoare la schisma donatista ne-au parvenit de la OPTAT 
din Milev, De schismatc donatistarum. Traite contre les donatistes. Sources chretiennes 413, 
Paris, Cerf, 1996, §i de la AUGUSTIN de Hipona, Traite du bapteme contre les donatistes. Vezi 
J.-L. MAIER, Ze dossier du donatisme, Berlin, Akademie-Verlag, 1987. 

2 lata doar principalele studii: E. BOULARAND, Uhcresic dArius et la „foi” de Nicee, 2 vol., 
Paris, Letouzey et Ane, 1973; R.C. GREGG $i D.E. GROH, Early Arianism: a View of Salvation, 
Londra §i Philadelphia, Fortress, 1981; R.C. GREGG (dir.), Arianism. Historical and Theological 
Reassessments, Cambridge, Philadelphia Patristic Foundation, 1985; T.A. KOPECEK, A History 
of Neo-Arianism, vol. 2, Cambridge, Philadelphia Patristic Foundation, 1979; M. SlMONETTl, 
Studi sull’arianesimo , Roma, Studium, 1965; M.* SlMONETTl, „La crisi ariana nel IV secolo”, 
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primului conciliu ecumenic, ne limitam la doar cateva informatii succinte 
necesare despre acest personaj, invatatura §i discipolii sai cei mai apropiati. 
Epifanie de Salamina ne da unele elemente biografice, fizice psihice ale 
preotului alexandrin, prin prisma lui de luptator zelos lmpotriva ereziilor: 
„Arie era libian din na^tere, insa a devenit preot la Alexandria §i avea spre 
pastorire parohia din Baukalis, [...] Se nascuse in timpul domniei lui 
Constantin, marele §i fericitul lmparat, fiul lui Constantiu cel Batran, care la 
randul sau era fiul lmparatului Valerian, care a domnit cu Diocletian, 
Maximian ji altii. [...] Duhul raului a intrat in Arie, dupa cum este scris, §i 1-a 
impins sa stameasca un nor de praf lmpotriva Bisericii; de asemenea, s-a 
aprins un foe mare de la el, mistuind aproape tot Imperiul Roman, indeosebi 
partea lui orientals, atat de tare incat pana astazi erezia sa nu a incetat sa 
loveasca impotriva adevaratei credinte ji lmpotriva Bisericii. [...] Era un om 
in varsta, plin de orgoliu, lndepartat de adevarata credinta. Era inalt, umil doar 
in aparenta, insa inlauntrul lui era ca un sarpe viclean, capabil sa arate o inima 
sincera printr-un simulacru injelator. Purta mereu haina neagra §i boneta 
monahala, era incantator in discursuri §i capabil sa convinga si sa flateze 
sufletele” ( Panarion , 69,1, 1-3, 1). Din acest portret, chiar daca ne este descris 
de un polemist inzestrat cu armele retorice prin care accentueaza trasaturile 
mai putin placute ale preotului din Alexandria, putem refine aspectul ascetic, 
lntelepciunea varstei, dorinta de a patrunde misterele di^ne. 

Format la §coala filosofica platonica, Arie nu putea concepe credinta 
in Dumnezeu facand abstractie de teoria lui Platon 1 . Astfel, teologia lui 
trinitara este o teologie subordinationista: 1) Dumnezeu singur este 
auto-suficient, auto-subsistent, imaterial, simplu, indivizibil, nu iji emana si 
nici nu iji impartajejte substanta cu o alta fiinta, este complet liber, rational ji 


Roma, Studia Ephemeridis }y j\ugustinimum ”11,1975, p. vii-598; R. WILLIAMS, j\rius: Heresy & 
Tradition, Michigan / Cambridge, William Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 2001. 

1 Platon (427-347 i.d.C), filosof al Greciei antice, elev al lui Socrate §i invatator al lui Aristotel, este 
la baza culturii filozofice occidentale. Referitor la divinitate, Platon sustine existenta Binelui 
absolut, care exista prin el tnsu$i, este ve^nic, universal ?i imuabif nimeni nu ll poate egala in 
nimic. Logosul sau Intelectul este subordonat Binelui, l^i define existcn|a de la el, deci nu este 
ve^nic §\ nu se bucura de imutabilitate. In sfar^it, Sufletul lumii este o creatura a Intelectului, prin 
care ia fiinta lumea creata. Creapa nu are loc cx-nihilo , ci ea reprezinta asamblarea unor elemente 
haotice ji a unor forme inteligibile preexistente, cfr. ALBINUS, The Handbook of Platonism ,, 
translated with introduction and commentary by John Dillon, Oxford, Clarendon Press, 1993; 
K. JASPERS, Plato, ; Miinchen, Piper, 1976. 
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teleologic; 2) in dorinta sa de a crea universul, Dumnezeu, din proprie 
initiativa, da fiinta Logosului, distinct de substanta sa, avand subsistenta 
proprie, cate nu exista inaintea veacurilor, ci a fost adus la existen^a in vederea 
creatiei: prin urmare Dumnezeu devine Tata datorita Fiului, deci, deoarece 
Fiul nu este vejnic, nici patemitatea lui Dumnezeu nu poate fi vejnica; prin 
vointa lui Dumnezeu, Fiul este stabil ?i inalterabil a§a cum este o creatura 
perfecta, nu doar o creatura printre altele, ci este splendoarea maririi Tatalui si 
supus in toate vointei Tatalui; 3) in sfarjit, Duhul Sfant a venit la existenta 
prin vointa Logosului in vederea crearii universului, el este complet diferit in 
substanta de Fiul §i cu atat mai mult de Tatal, deoarece nu are subsistenta 
proprie, nu este ve§nic ji nici imuabil 1 . 

Ne este dificil astazi sa reconstruim in detalii gandirea exacta a 
preotului Arie deoarece marturiile pe care le avem sunt din surse indirecte 2 3 , 
opera lui fiind data prada flacarilor dupa condamnarea oficiala de la Niceea. 
Lucrarea de baza a lui Arie, in care este concentrata in mod poetic intreaga sa 
doctrina, este Thalia . Atanasie ne ofera lungi citate din aceasta lucrare in 
Contra Arianos I, 5-6 §i in De Synodis 15. Teologia descrisa in Thalia este un 
fel de apologie in care Arie iji expune adevarata invatatura 4 . Atanasie, in De 


1 Pentru mai multe detalii privind teologia trinitara subordinationista propagata de Arie $i de 
adcppi sai putem consulta: Ch. KANNRNGIRSSRR, ,,Arius and the Arians”, in: Theological 
Studies 44, 1983, p. 456-475; Ch. KANNENGIESSER, „The Blasphemies of Aldus: Athanasius of 
Alexandria, De Synodis 15”, in: Arianism: Historical and Theological Reassessments, R.C. 
Gregg (dir.), p. 50-78. 

2 Principalele surse sunt ATANASIE al Alexandriei, Trei cuvinte lmpotriva aiienilor, traducere din 
limba greaca, studiu introductiv ?i note de D. StANDLOAE, Bucure^ti, Institutul Biblic §i de 
Misiunc Ortodoxa, 2010; cateva scrisori transmise de istoricii biserice^ti ?i adunate in studied sau 
de catrc E. BOULARAND, Uheresie d’Anus et la „foi” de Nicee, vol. 1: Scnsoarea lui Arie catre 
Eusehiu al Nicomediei ; p. 43-45; Profesiunea dc credinta a lui Arie $i discipolilor sai catrc 
Alexandra al Alexandriei, p. 49-51; Profesiunea de credinfi a lui Arie si Euzoius catre 
Constantin, p. 62-63. 

3 Thalia, care poate fi tradus prin Banchet, este o opera poetica, scrisa in jurul anului 350, 
construita dupa modeled cantecelor de petrecere la pagani: „In locul lui Ctistos, la ei (arieni), este 
Arie, precum Maniheu la maniheeni; in locul lui Moise §i al altor sfinti au descoperit un anume 
Sotades (poet grec inventator al formei metrice care-i poarta numele), de care si grecii i§i bat joc. 
De la el, Arie a imprumutat felul stalcit batjocoritor, scriind el insu§i Thalii [...] gjumind §i 
hedind astfel lmpotriva Mantuitorului [...], in loc de a fi cre^tini, acejtia se numesc arieni”, 
ATANASIE de Alexandria, Trei discursun impotriv anenilor, 1,10. 

4 Cff. R. WILLIAMS, „The Quest of the Historical Thalid\ in: Arianism: Historical and 
Theological Reassessments, R.C. GREGG (dir.), p. 1-35; R. WILLIAMS, „The Logic of Arianism”, 
in: Journal of Theological Studies 34,1983, p. 56-81. 
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Synodis, numara nu mai putin de 21 de „blasfemii”, pe care le ordoneaza cu 
mare grija tinand cont de logica interna fi de sensul teologic voit de Arie. Fara 
a intra prea mult in detalii pentru a descrie aspectul teologic al celor 21 de 
blasfemii, putem totufi sublinia cateva idei mgemanate cu cele ale 
neo-platonicilor: Dumnezeu singur este de sine statator, nu depinde de 
nimeni, iar Fiul are existenta doar datorita vointei libere a lui Dumnezeu care 
1-a creat ex-nihilo pentru a fi prima sa creatura in vederea crearii universului 
„prin el”; Dumnezeu este complet transcendent, nimeni nu cunoafte 
substanta insafi a lui Dumnezeu, nici chiar Fiul, deoarece Fiul il cunoafte pe 
Tatal doar in masura in care Tatal doreste sa i se reveleze; Dumnezeu singur 
este invizibil si transcendent, iar Fiul, ca orice alta creatura, are nevoie de 
harul divin pentru a-1 contempla pe Dumnezeu 1 . Invatatura lui Arie caftiga 
tot mai mult teren, astfel incat scanteia pe care o aprinsese prin predica lui a 
devenit foarte repede un incendiu ce a cuprins intreg Egiptul, Libia, Tebaida 
fi se indrepta spre alte provincii ale Imperiului de Rasarit. 

Intr-o scrisoare oficiala, trimisa de Constantin episcopului 
Alexandriei, Alexandru, fi preotului Arie, pe care episcopal tocmai il 
excomunicase, imparatul scrie 2 : 

„Constantin Invingator, Marele Augustus, catre Arie fi Alexandm de 
Alexandria. Exista un dublu motiv care ma impinge sa fac ceea ce convine 
sarcinii mele: Dumnezeu imi este martor, el care, afa cum se cuvine, este 
ajutorul meu in misiunea mea fi Mantuitorul universului. Prima mea dorinta 
este aceea de a unifica atitudinea tuturor popoarelor referitor la divinitate, iar 
a doua dorinta este aceea de a restaura fi restabili in armonie corpul Statului 
care a fost grav ranit. Avand in vedere aceste obiective, 1-am examinat pe 
primul cu ochiul secret al gandirii, am incercat sa-1 reufesc fi pe al doilea cu 
puterea armata, convins bind ca stabileam o adevarata concordie intre 
slujitorii lui Dumnezeu. Conform propriilor mele dorinte, chiar fi afacerile 
publice ar profita de schimbare, in armonie cu o gandire binevoitoare 
a tuturor. O nebunie intolerabila a ravafit intreaga Africa din cauza celor care, 


1 Ch. KANNENGIESSER, „The Blasphemies of Anus: Athanasius of Alexandria, De Synodis 15”, 
in: Ananism: Historical and Theological Reassessments , R.C. GREGG, p. 50-78; R. WILLIAMS, 
Anus: Heresy & Tradition , p. 62-66. 

2 Textul este reluat de EUSEBILI de Cezareea, Viafa lui Constantin II, LXIV-LXXn. SOCRATE 
din Constantinopol preia o parte a sensorii, Istoria bisericeasca 1,7,3-20. 
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cu o ujurinta rautacioasa, au lndraznit sa divizeze religia populapei in diferite 
partide. Cand am dorit sa impiedic aceasta boala, nu am gasit nici un alt 
remediu adecvat pentru aceasta decat, dupa ce am eliminat dujmanul public 
al universului, care a opus vointa sa criminals sfintelor voastre sinoade, voi 
trimite pe cineva la voi pentru a va ajuta sa va lmpacati, fiindca sunteti in 
discordant! Caci, deoarece puterea luminii §i legea sfintei religii, date prin 
bunavointa Celui Atotputernic incepand cu Orientul, au luminat intregul 
univers cu o lumina sfanta, pe drept cuvant, in credinta ca voi sunteti 
adevaratii pionieri ai mantuirii popoarelor, am incercat sa va coming atat prin 
dorinta sufletului meu, cat si prin puterea ochilor mei. Astfel, in acelasi timp 
cu marea victorie §i adevaratul triumf asupra dusmanilor mei, am ales sa caut 
mai intai ceea ce credeam ca este pentru mine prima §i cea mai importanta 
misiune. Insa, o, desavarjita §i divina Providenta, ce rana adanca a ajuns la 
urechile mele, sau mai bine spus a strapuns inima mea, cand m-au anuntat ca 
discordia aparuta intre voi era mult mai grava decat cea pe care am vazut-o in 
Africa 1 , astfel incat regiunea voastra are nevoie de mai multa ingrijire, ji eu 
care speram ca prin voi pot oferi altora vindecarea. Pe cand ma informam 
de originea §i ocazia care aprodus acest scandal, am gasit pretextul cu 
adevarat josnic §i nedemn de o asemenea disputa. De aceea, constrans fiind sa 
va scriu aceasta scrisoare, adresandu-ma inteligen^ei voastre ji luand ca martor 
Providenta divina, ma ofer eu insumi pentru a fi intre voi ca un arbitru 
impaciuitor al discordiei voastre. Cu ajutorul Atotputernicului, chiar daca 
motivul discordiei ar fi important, a§ putea incredinta cu ujurinta cuvintele 
mele intentiilor curate ale auditorilor mei §i sa conduc astfel pe fiecare spre 
un rezultat mai profitabil. Deoarece ceea ce constituie un obstacol general 
este mic ji aproape neinsemnat, de ce acest lucru nu mi-ar oferi garantia unei 
rezolvari mai rapide ?i mai u§oare? Am aflat ca motivul care a stat la baza 
acestor discutii este urmatorul: pe cand tu, Alexandru, cereai preotilor sa 
spuna ceea ce fiecare dintre ei gandea despre un pasaj neinsemnat din Lege 2 , 


1 Dupa ce a stopat raspandkea donatismului in Africa de Nord, Constantin crede ca poate face 
acelasi lucru cu discutia provocata de Arie referitor la divinitatea lui Cristos, scopul acestei 
scrisori. 

2 Este vorba despre pasajul cheie, utilizat de Arie pentru a construi intreaga sa invajatura 
cristologica, extras din cartea Proverbelor 8,22: ^omnul m-a facut cea dintai dintre lucrarile lui, 
inaintea celor mai vechi lucrari ale lui”. Deoarece Intelepciunea personificata este cea care 
vorbe^te, iar crejtinii acorda lui Cristos tidul de Intelepciunea lui Dumnezeu, Arie deduce 
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[...], tu, Arie, ai raspuns cu rautate ceea ce de la inceput nu trebuia sa fie nici 
macar gandit, sau daca ar fi fost sa fie gandit a§a, ar fi trebuit sa nu fie 
exprimat cu voce tare. Din acest moment, deoarece a intervenit o divergenta 
de opinie intre voi, unitatea a facut loc dezbinarii, iar poporul sfant, divizat in 
doua tabere, s-a indepartat de armonia trupului comun. Ei bine, dand dovada, 
unul §i celalalt, de dispozitii identice, primiti ceea ce lnsotitorul vostru in 
slujire va sfatuiejte cu dreptate. Care este sfatul sau? Ar fi fost mai bine sa nu 
se puna o asemenea intrebare referitor la asemenea subiecte, nici sa se dea 
raspuns dupa ce intrebarea a fost pusa. Deoarece asemenea cercetari, care nu 
sunt prevazute in nici o lege, ci sunt suscitate doar de vorbaria goala, rodul 
unei trandavii inutile, chiar daca ele sunt naturale exercitiului inteligentei, 
trebuie sa le stopam din interiorul gandirii noastre §i sa nu le dam frau liber in 
jedintele publice, nici sa le expunem fara discemamant urechilor tuturor. Cine 
este acela care ar putea lntelege exact sau sa expuna in mod demn 
semnificatia exacta sau sa explice in mod vrednic semnificatia unor realitati 
atat de man §i dificile? Iar daca cineva este in masura sa o faca ugor, pe cine 
va putea convinge? Sau cine s-ar confrunta cu subtdlitati de acest gen fara 
a risca derapaje? Deci trebuie evitata, referitor la asemenea subiecte, 
abunden^a cuvintelor pentru ca in slabiciunea naturii noastre, daca nu am 
reujit sa explicam subiectul propus, sau daca din cauza inteligentei mai lente 
aauditorilor care primesc invatatura au fost incapabili sa dobandeasca 
o intelegere exacta despre ceea ce s-a spus, trebuie evitat ca prin nici una din 
aceste doua cauze poporul sa nu fie atras fie spre blasfem, fie spre schisma. 
Astfel o intrebare imprudenta (Alcxandru) §i un raspuns nechibzuit (Arie) 
sa-§i ofere iertarea reciproca. Deoarece nu este vorba in discutia voastra nici 
de prima porunca a Legii ji nici de un nou fel de a aborda invatatura despre 
Dumnezeu, ci aveti doar un singur §i acelaji mod de a vedea lucrurile, acesta 
sa fie semnul comuniunii voastre. Pe cand voi va certati intre voi pe seama 
unor mofturi complet nesemnificatdve, poporul mare al lui Dumnezeu, care 
metita sa fie infloritor datorita mgaciunilor §i reflectiilor voastre, cred ca nu 
este nicidecum convenabil §i nici permis sa aiba opinii divergente. Va aduc la 
cunojtinta doar un mic exemplu: jtiti ca filosofii injigi, atunci cand sunt in 


inferioritatea Cuvantului afirmata de el insu^i. Ignoranp teologica a lui Constantin este mai mult 
decat evidenta in acest text teologic vorbind, nu este vorba despre un text neinsemnat din 
Scriptura, ci de un text major in discutiile cnstologice, trinitare dogmatice cu arienii. 
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acord asupra unei invataturi, insa precum se intampla deseori sunt in 
dezacord referitor la un anumit punct din afirmapile lor, chiar daca sunt 
separap din cauza exigentelor jtiintei, sunt in acord din nou intre ei in vederea 
unitapi trupului. Daca ei se comporta astfel, cu atat mai mult este convenabil 
pentru voi, slujitorii Dumnezeului cel mare, sa fiti animati de spiritul 
concordiei in materie de invatatura religioasa? 

Sa examinam acum ceea ce am spus intr-un mod mai profund folosind mai 
mult inteligenta: spuneti voi daca se cuvine ca fratii sa se opuna fraplor lor din 
cauza unor discutii minore referitor la cuvinte, iar in schimb bunul cel mai 
pretios, unitatea, sa fie distms intre noi care ne certam pentru mofturi cu 
adevarat nesemnificative din cauza unei divergence de opinie profana. Acesta 
este un lucm nesocotit ji demn mai mult de lipsa de ratiune a copiilor decat 
de inteligenta unor oameni sfinp §i simtiti. Sa ne indepartam ajadar de 
tentative diabolice. Dumnezeul nostru cel mare, Mantuitorul nostru al 
tuturor, raspandejte lumina sa tuturor: cu ajutorul Providentei sale, 
permiteti-mi mie, slujitorul celui Atotputernic, sa due la bun sfargit aceasta 
misiune, astfel meat sa va conduc pe voi, popoarele sale, prin cuvantul meu, 
asistenta mea ji insistenta avertismentului meu, la comuniunea intelegerii. 
Deoarece, dupa cum am spus, una este credinta voastra, una este in^elegerea 
doctrinei noastre, iar porunca din Lege unejte strans partile pentru 
reintregirea intregului, intr-o dispozitie de spirit unica, ceea ce a suscitat 
printre voi discutia, deoarece aceasta nu se refera la semnificatia de ansamblu 
a Legii, sa nu produca nicidecum intre voi separatie sau cearta. Nu va spun 
aceasta pentru a va forta sa fiti in acord total asupra unei probleme care ar 
putea fi atat de simpla, indiferent care ar fi aceea, deoarece lucrul pretios, 
unitatea, poate fi pastrat intact printre voi un singur §i acelagi acord poate fi 
salvat intre voi referitor la toate subiectele, chiar daca intr-un caz extrem, cand 
va sosi momentul, o discutie se poate isca printre voi referitor la un punct de 
importanta minima. Intentia noastra nu este ca top sa gandeasca la fel despre 
toate, nici ca o singura invatatura sau opinie sa domneasca printre noi. Deci, 
in ceea ce priveste Providenta divina, sa nu existe intre voi decat o singura 
credinta, un singur fel de a intelege, un acord unic despre cel Atotputernic. 
Ceea ce voi examinati cu o grija deosebita, referitor la aceste aspecte de 
important minima, chiar daca nu ajungep la un acord asupra unei opinii 
unice, trebuie ca aceasta sa ramana in domeniul reflectiilor, pastrat in 
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domeniul secret al gandirii. Caracterul negrSit §i extraordinar al prieteniei 
comune, credinta in adevSr §i cinstea datoratS lui Dumnezeu, precum ji 
invStStura Legii sS rSmanS la voi nezdruncinate. Reveniti, deci la prietenie 
bunSvointS reciprocS, redap lntregului popor afectiunea pe care o merits, iar 
voi injivS, purificati intr-o oarecare mSsurS sufletele voastre si intrati din nou 
in comuniune unul cu celSlalt. Deseori prietenia este mai scumpS atunci cand, 
dupS ce s-a renun tat la du^mSnie, intervine impScarea. Faceti-mi zilele mai 
linigtite §i noptile farS griji pentru ca §i mie sS-mi fie benefice lumina curatS ji 
fericirea fara zbucium panS la sfarjitul vietii mele. In caz contrar va trebui sa 
ma pierd in plangeri §i sa fiu mereu coplejit de lacrimi ji sa nu mai due o viata 
linistita. Caci daca popoarele lai Dumnezeu, vreau sa spun insotitorii mei in 
slujire, sunt astfel dezbinati din cauza unei certi nedrepte ji triste, cum as 
putea ca in viitor sa ma mentin intr-o atitudine rezonabila? Pentm ca voi sa 
intelegeti excesul mahnirii mele referitor la aceasta problcma asculati-ma: pe 
cand tocmai ajungeam la Nicomedia, ma simteam impins in gandire spre 
Orient. Insa pe cand ma indreptam spre voi in graba §i o mare parte din mine 
era deja printre voi, vestea celor petrecute intre voi m-a facut sa revin asupra 
deciziei mele dintr-o data pentm ca sa nu fiu obligat sa vad cu ochii mei ceea 
ce credeam imposibil sa ajunga vreodata la urechile mele. Deschideti-mi 
drumul spre Orient in viitor prin concordia voastra, drum pe care mi 1-ati 
inchis prin cearta voastra neincetata §i oferiti-mi repede ocazia sa va vad 
bucuroji, pe voi §i pe toate celelalte popoare $i sa inalt celui Atotputernic, 
intr-un elan unic, cuvinte de lauda §i mulmmirea care i se cuvine prin 
concordia ji libertatea reciproca”. 

Constantin impune progresiv politica lui religioasa in Imperiu §i se 
considera deja slujitor al lui Dumnezeu, iar episcopii ?i preotii sunt insotitorii 
lui in slujire. In discursul final al conciliului de la Niceea va utiliza chiar 
expresia „voi sunteti episcopii dinautm, iar eu episcopul din afara Bisericii”, 
randuiti de Dumnezeu pentm o misiune comuna. Scrisoarea a fost inmanata 
destinatarilor de catre „un om sfant de la curtea imperials” (EUSEBIU de 
Cezareea, Viata lui Constantin II, 63), cel mai probabil este vorba despre 
Osius, episcop de Cordoba. DupS introducere, in care sunt sublimate liniile 
mari ale politicii religioase imperiale, impSratul se opregte asupra problemei 
care provoacS diviziunea comunitStii din Alexandria. De pe pozitia sa de nou 
convertit la cre§tinism, fiind doar catecumen, impSratul nu discemea prea 
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bine problematdca pe care o considera doar o discutie stangace pe seama 
interpretarii unui verset biblic, fara implicapi pe plan doctrinal. Sfatul lui este 
de a evita asemenea problematici spinoase §i in viitor sa nu mai dea ocazii 
care sa duca la diviziuni §i nestatornicii in Biserica ji printre crejrini. Vina lui 
Arie, conform imparatului, este aceea de a-ji fi exprimat punctul de vedere 
asupra unui aspect delicat de hermeneutica biblica. Tacerea ar fi fost 
preferabila. O asemenea apreciere ne este suficienta penttu a scoate in 
evidenta lipsa de experienta a lui Constantin in probleme religioase. Un astfel 
de eveniment ii permitea sa ceara sfaturi consilierilor sai 1 . 

Unui dintre acegti consilieri era Osius, episcop de Cordoba, in Spania. 
Dupa proclamarea Edictului din Milano , Osius devine duhovnicul casei 
imperiale, iar sfaturile lui sunt bine primite de imparat, care ii va incredinta 
prezidarea sinodului de la Antiohia, precum ji a primului conciliu de la 
Niceea 2 . Episcopul de Cordoba reprezenta ortodoxia in timpul controversei 
ariene; el va face front comun cu Atanasie, viitorul episcop al Alexandriei, 
pentru promovarea credintei niceene. Politica imperials este de a salva 
unitatea Imperiului, o garantie a acestei unitati fiind gi unitatea Bisericii. De 
aceea sanctiunile sunt drastice impotriva acelora care dezbina sau care produc 
revolte ce due la distrugerea unitatii. In necunostinta de cauza, privind 
gravitatea doctrinei raspandite de Arie, ji poate sperand ca reujejte sa o 
inabuje, Constantin ii minimizeaza importanta poruncegte sa se pastreze 
tacerea de ambele parti. Succesorii lui Constantin vor proceda la fel cand va 
aparea discutiile teologice cu monofizitii 3 . 

Constantin credea ca in Imperiul unificat se pregatea o mare 
dezbinare, si aceasta din cauza unui lucru neinsemnat, asupra caruia nici nu 
merita sa se discute. Din doua scrisori ale imparatului remarcam aceasta 
naivitate (EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantin ., II, 64-72) deoarece 


1 Vezi pe aceasta tema, I. ORTIZ DE URBINA, „La politica di Costantino nella controversia 
ariana”, in: StudiBizantini e NeoeJenidS, 1936, p. 284-288. 

2 Cfr. V.C. de CLERCQ, „Ossius of Cordova and the Presidency of the Concil of Antioch, 325”, 
in:^ Journal of Theological Studies 9,1952, p. 292-304. 

3 Monofizismul, un termen grecesc, povo^oatXLapiog, de la (jiovoq-singur + cpuaig-fire, este 
inva|atura propagata de monahul constantinopolitan Eutichic. Acesta raspandea o mva^atura 
conform careia firea di\ina a Mantuitorului ar ingloba, pana la a reduce la inexistenta, firea lui 
umana. Impotriva acestei invataturi vor reactiona conciliul de la Efes §i mai ales cel de la 
Calcedon. 
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acel „lucru neinsemnat” se referea tocmai la afirmarea divinitatii 
Mantuitorului, piatra unghiulara a credin^ei crejtine. Constantin insista ca cei 
doi, Alexandria ji Arie, sa-ji ceara iertare unul celuilalt, deoarece discutia nu 
avea in vedere un punct important din Scriptura, care ar fi putut suscita o 
noua religie. Fiecare se poate retrage din acest impas pastrandu-ji felul 
propriu de a gandi, astfel ei putand ramane uniti prin legaturile comuniunii: 
intrebarea imprudenta pi raspunsul nechibzuit sa-si ofcre iertarea reciproca. 
Deoarece nu este vorba in discutia voastra nici de prima porunca a Legii pi 
nici de un nou fel de a aborda invatatura despre Dumnezeu, ci aveti doar un 
singur pi acelapi mod de a vedea lucrurile, acesta sa de semnul comuniunii 
voastre. Mai departe, exemplul pe care Constantin il scoate in evidenta este 
cel al filosofilor care, chiar daca sunt in acord asupra principiului comun, se 
deosebesc referitor la probleme speciale. Slujitorii cultului crejtin nu au decat 
sa ia exemplu de la acejti filosofi pentru a elimina din sanul comuniunii 
discordia care ameninta stabilitatea pacea. Antagonismele trebuie sa 
ingaduie ca, sub calauzirea pro\adentei, servitorul lui Dumnezeu, Constantin, 
prin indemnuri, stradanii ji sfaturi, sa duca la bun sfarjit initiativa de a-i 
convoca pe toti episcopii marilor ora^e la comuniunea unui conciliu. 
Imparatul nu are pretentia ca le-ar putea schimba parerile, dar vrea sa-i ajute 
sa marturiseasca, mai intai de toate, credinta comuna marturisita de toti 
credincio^ii ji sa pastreze concordia §i pacea. 

Osius, purtatorul scrisorii imperiale, §i-a dat seama primul, in contact 
cu episcopul Alexandriei, ca subiectul discutiei intre Alexandm ji Arie nu era 
de o importanta minora. Divergenta dintre cei doi nu era asupra unei 
subtilitati fara importanta, ci era in joc un punct esential al dogmei crejtine. 
Un mic sinod, tinut ji prezidat de Osius la Antiohia, in primavara anului 324, 
a subliniat importanta subiectului in divergenta, care necesita o rntrunire mai 
semnificativa a tuturor episcopilor pentru a se pronunta unanim. 

Constantin este deceptionat de e§ecul reconcilierii sperat prin 
trimiterea scrisorii §i a episcopului de Cordoba. Insa tenacitatea lui va avea 
ultimul cuvant, deoarece intentioneaza sa convoace o mare rntrunire a 
episcopilor de pretutindeni pentru a face lumina asupra cazului lui Arie. In 
plus, mai ajunge la urechile imparatului §i vestea ca, in Imperiu, data 
sarbatoririi Pajtelui difera de la o provincie la alta: acest lucru provoca de 
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asemenea noi dezbinari in Imperiu 1 : „In acel timp exista o alta mare 
dezordine care afecta unitatea Bisericii, ji anume diferenta cu privire la 
sarbatoarea mantuitoare a Pajtelui. Unii ramasesera atajati tradipei iudaice, iar 
altii afirmau ca trebuia respectata cu strictete perioada invierii fara a fi insa 
sclavii traditiei iudeilor, care au ramas straini de Evanghelia harului. [...] 
Constantin aparea ca fiind singurul pe pamant capabil sa rezolve aceasta 
problema spre binele tuturor. Imediat ce lmparatului i s-au adus la cunojtinta 
faptele pe care le-am relatat, el §i-a dat seama ca scrisoarea sa adresata 
crejtinilor din Alexandria nu era in stare sa produca dublul efect 2 . Atund a 
decis sa investeasca energiile sale pentru a-i aduce in fata tribunalelor pe toti 
aceia care luptau lmpotriva unitatii Imperiului si perturbau pacea in Biserica” 
(EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantin ., III, 5). 

Unitatea §i disciplina bisericeasca trebuiau obtinute, depajind atat 
divergentele cu caracter doctrinar, cat §i pe cele care subsistau inca intre 
Biserici referitor la celebrarea sarbatorii sarbatonlor .; Pastele crejtin. Sarcina 
care avea sa fie lncredintata conciliului va purta aceasta dubla marca: 
ajungerea la o mtelegere comuna referitor la dogma cristologica, precum §i la 
sarbatorirea Pajtelui, probleme care ajteptau de mult timp o solupe in folosul 
unitatii. 


I. 3. Convocarea conciliului de la Niceea 

Decizia convocarii unui conciliu in cadrul caruia sa fie dezbatuta 
invatatura raspandita de Arie, precum §i data sarbatoririi Pajtelui este o 
initiativa personala a lui Constantin 3 : „Vazand deci Biserica bantuita de cele 
doua furtuni, lmparatul a convocat un conciliu ecumenic, invitand, prin 


1 In unele provincii Pastele se sarbatorea in ziua a 14-a a lunii Nisan, urmand astfel tradipa 
iudaica, pe cand in provinciile occidentale Pastele era sarbatorit in duminica imediat urmatoare 
sau dupa calcule astrologice specifice fiecarei zone biserice^ti. Atanasie al Alexandriei, prezent la 
Niceea, scrie, in 369, intr-o scrisoare catre episcopii din Africa: „conciliul a fost intrunit pentru a 
se discuta despre erezia ariana §\ despre data Pa^telui, deoarece cre^tinii din Siria, din Cilicia §i din 
Mesopotamia erau in dezacord cu noi (cei din Alexandria) §i sarbatoreau Pajtele la aceeap data 
cu evreii”, Epistola ad Afros, 2, in: Patrologia graeca 25, col. 1032. 

2 Se urmarea stabilirea comuniunii intre Alexandru p Arie p ajungerea la o data comuna pentru a 
sarbatori Pastele in intreg Imperiul, semne vizibile p garantie a unitatii Imperiului. 

3 Vezi P. MARAVAL, Le Chnsdanisme de Constantin a la conquete arabc, P. VEYNE, Quand 
notremonde estdevenu chretien (312-394), Paris,-Albin et Michel, 2007. 
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scrisori, pe top episcopii de pretutindeni sa se intruneasca la Niceea in 
Bitinia” 1 . 

Despre modul cum au raspuns acestei invitatii episcopii aflam mai 
multe detalii de la Eusebiu de Cezareea: „Din toate Bisericile raspandite in 
Europa, din Libia §i din Asia, s-au lntrunit intai-statatorii dintre slujitorii lui 
Dumnezeu. O casa de rugaciune, parca largita de Dumnezeu, aduna laolalta 
sirieni §i cilicieni, fenicieni, arabi §.i palestinieni; mai erau egipteni, locuitori 
din Tebaida §i din Libia, precum ji unii care veneau dintre fluvii 
(Mesopotamia). Era prezent la conciliu chiar gi un episcop din Persia ji un 
altul din Scitia. Pontul Asia, Frigia §i Pamfilia i-au trimis pe cei mai distingi 
dintre ai lor. Tracii ji macedonienii, arcadienii ji epirotii erau §i ei prezenti, 
precum si multi altii care locuiau foarte departe de ei; acest spaniol foarte 
celebru (Osius de Cordoba) era prezent in mijlocul acestui mare numar. Cel 
care prezida cetatea imperiala (Roma) era absent din cauza varstei inaintate 
(Silvestru), insa preotii trimiji de el (Vitalius ji Vincentiu) erau prezenti si ii 
tineau locul. Imparatul Constantin [...] oferea astfel Mantuitorului sau o 
marturie unica de mulmmire demna de Dumnezeu pentru victoria lui asupra 
dujmanilor ji adversarilor. El a reujit sa constituie in timpurile noastre 
imaginea corului apostolic. Intr-adevar, despre ei ni se spune ca erau adunati 
oameni cu frica de Dumnezeu din toate neamurile care sunt sub cer (Fap 2, 
5), printre care se aflau parti, mezi, elamid §i locuitori din Mesopotamia, din 
Iudea pi din Capadocia, din Pont pi din Asia, din Frigia pi din PamBlia, din 
Egipt pi din dnuturile Libiei aproape de Cirene, romani care locuiau acolo, 
iudcipiprozelid, cretanipi arabi (Fap 2, 9-11)” 2 . 

Diferite documente dau marturie ca imparatul nu s-a consultat cu 
episcopul Romei §i cu atat mai putin nu i-a cerut permisiunea intrunirii unui 
asemenea conciliu. Cele mai vechi surse, precum ji istoricii bisericejti 
Eusebiu, Socrate, Sozomen, Rutin din Aquileia §i Gelasie atribuie un rol 


1 SOCRATE din Constantinopol, Istoria biscriccasca, I, 8, 4, Sources chretiennes All , p. 90. 
Pentru mai multe detalii referitoare la dreptul lmparaplor de a convoca concilii, C. PAPOUTJDIS, 
„La place de Tempereur a Byzance pendant les conciles cecumeniques”, in: Byzantina 3,1971, p. 
123-133. 

2 EUSEBIU de Cezareea, Viafa lui Constantin, HI, 7-9. Vezi §i SOCRATE din Constantinopol, 
Istoda bisenceasca, 1, 8 , 5-8, Sources chretiennes All, p. 90-92. 
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pozitiv imparatului Constantin in convocarea conciliului de la Niceea 1 . 
Intr-un stil retoric deosebit de elogios, Eusebiu descrie astfel initiativa lui 
Constantin de a convoca un conciliu ecumenic: „Deoarece dotea sa combata 
(dujmanul invizibil al Bisericii), Constantin a intmnit falanga lui Dumnezeu, 
conciliul ecumenic, convocand de urgenta episcopii de pretutindeni prin 
scrisori pline de respect. Nu se multamea sa dea doar un ordin; larghetea sa 
regala a pus planul in executie, dandu-le unora chiar posibilitatea de a folosi 
aja numitul cursus publicus , iar altora oferindu-le propriile sale mijloace de 
transport. Pentru intrunirea conciliului, el a indicat un ora§ potrivit, cel care 
poarta numele victorios de Niceea, in tinutul Bitiniei. Indata ce s-a dat 
anuntal, cu totii s-au grabit sa vina plini de entuziasm” (EUSEBIU de 
Cezareea, Viata lui Constantin, , III, 6). 

Constantin insugi tine discursul inaugural al conciliului, in care 
confirma ca el a fost initiatorul unei asemenea intruniri, la Niceea §i nu in alta 
parte 2 . 

Documented imperial pentru convocarea 3 conciliului de la Niceea : 
„Cred ca toti §tiu ca nimic nu este mai de pret in ochii mei decat credinta in 
Dumnezeu. Mai intai stabilisem ca episcopii sa se intruneasca in conciliu la 
Ancyra, in Galatia. Din multe motive insa, am decis acum ca se va intruni la 


1 EUSEBIU de Cezareea, Viafa Jui Constantin , III, 6, in: Patrologia gracca 20, col. 1060; SOCRATE 
din Constandnopol, Istoria bisericeasca\ I, 8, in: Sources chredennes 477, p. 88-112; SOZOMEN, 
Istoria bisericeasca,\ I, 17, in: Sources chredennes 306, p. 192-196; RUFIN din Aquilcia, Istoria 
bisericeasca, 1,1, in: Migne, Patrologia ladna, 21, col. 467; GELAS1E, Istoria bisericeasca\ II, 5, in: 
Die Griechischen Christlichen Schriftsteller ( GCS) 28, col. 44, Leipzig, J.C. Hinrichs'sche 
Buclihandlung, 1918. 

2 O traducere siriaca a unui decret atribuit lui Constantin specifica orajul Ancyra ca fiind 
prevazut pentru aceasta intrunire conciliara. O asemenea marturie este insa pupn, sau chiar deloc 
fiabila, deoarece nu apare in nici un alt document grec sau latin. De asemenea, nu se vede nici un 
motiv pentru care, conform decretului, sa fi fost mai convenabila convocarea conciliului la 
Ancyra in Galatia, ora$ indepartat de locul in care i$i avea re^edinta imparatul, precum §i de 
regiunile in care se nascuse invafatura ariana, pentru ca mai apoi imparatul sa revoce ordinul, 
indicand Niceea. Marturia lui Eusebiu subliniaza ca imparatul in mod voit a convocat conciliul la 
Niceea, deoarece rejedinta imperiala era la Nicomedia, iar Niceea era un ora§ strategic, 
convenabil atat pentru imparat, cat §i pentru participanti, care puteau sosi, pe cale maritima §i 
terestra, cu mare u§urinta. 

3 Textul acestei convocari ne este cunoscut doar inr-o versiune siriaca, text editat de H.G. OPITZ, 
Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites 318-328.\ Berlin, 1934, p. 20. Episcopii 
convocati la conciliu pot utiliza mijloacele de transport puse la dispozitia lor de imparat Este 
absolut obligatoriu ca episcopii sa participe, Constantin facand totul sa faciliteze deplasarea lor 
incat sa fie evitata once scuza. 
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Niceea, ora§ din Bitinia. Alegerea acestui oraj a fost ocazionata de 
participarea la conciliu a episcopilor din Italia si din alte parti ale Europei, de 
ambianta placuta ji pentru ca am dorit ca eu insumi sa pot urmati 
lndeaproape lucrarile §i chiar sa pot participa. Astfel, fratii mei, va invit sa va 
lntruniti in graba in orajul fixat, adica Niceea. Deci fiecare dintre voi, avertizat 
din timp, dupa cum am spus, sa raspunda fara intarziere, pentru ca fiecare sa 
urmareasca indeaproape lucrarile. Dumnezeu sa va binecuvanteze, iubiti 
frati”. 

Un alt amanunt, ce merita elucidat lnainte de a intra in examinarea 
documentelor conciliului, este cel al numarului participantilor. Asupra acestui 
aspect punctele de vedere sunt destul de impartite din cauza izvoarelor 
primare care nu converg. Eusebiu de Cezareea 1 ne marturisejte ca imparatul 
nu a crutat nimic din ceea ce-i statea in putinta pentru a facilita transportul 
prelatilor. Cu toate acestea, majoritatca participantilor la primul conciliu 
ecumenic erau orientali. Din Occident s-au prezentat doar Osius de Cordoba, 
cei doi preoti delegap papali, Vincentiu §i Vitalius, ji probabil alti doi episcopi 
latini. De altfel, toate cele ?apte concilii ecumenice din primul mileniu al 
cre§tinismului vor mentine aceeaji constanta, majoritatea participantilor fiind 
orientali. Totusi, atat delegatia episcopului Romei, cat §i putinii latini 
participanti au fost suficienp pentru a da un aspect ecumenic primelor 
concilii. Deciziile adoptate sunt acceptate de toate Bisericile, orientale §i 
occidentale, chiar daca majoritatea participantilor erau orientali. 

Numarul participantilor la acest conciliu este subiect de dezbateri 
pana astazi. Sinodul intrunit la Alexandria, in anul 362, de catre episcopul 
Atanasie, reconstituie lista membrilor participanti la Niceea. Cercetatorii care 
au studiat diversele variante ale acestei liste ajunse pana la noi ne ofera ipoteze 
variate: Honigmann limiteaza numarul participantilor la 194 2 ; Gelzer ridica 


1 EUSEBIU de Cezareea, Viata Id Constantin, III, 6-7: „Constantin i-a invitat pe toti episcopii din 
toate Bisericile la aceasta mare lntrunire. El nu s-a multumit sa le indice doar timpul locul 
desfa^urarii conciliului, ci a prevazut chiar §i mijloacele de transport pentru fiecare, oferindu-le 
gratis transportul public. [...] Cand s-au vazut lntruniti in acela§i loc atatia ierarhi indepartap atat 
prin locul lor de provenienta, cat §i prin originea lor, era mai mult decat evident ca intrunirea lor 
era lucrarea lui Dumnezeu”, in: Patrologia graeca 20, col. 1060. 

2 E. HONIGMANN, „La liste originale des Peres de Nicee”, in: Byzanti'on 14, 1939, p. 17-76 §i 
„The Original lists of the Members of the Council of Nicaea, the Robber-Synod and the 
Council of Chalcedon”, in: Byzantion 16,1942-1943. 
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numarul la 220 sau 237 1 . Chiar contemporanii ji pafticipantii la conciliu indica 
cifre discordante: Eusebiu de Cezareea indica cifra 250 2 , Eustatie de Antiohia 
spune ca erau prezenti la Niceea circa 270 de prelati 3 , iar conform estimarii 
imparatului Constantin 4 $i a diaconului Atanasie, viitor episcop de Alexandria, 
erau prezenti „circa 300 de episcopi’’^. 

Insa numarul care va fi adoptat in unanimitate §i care va deveni 
traditional in istoria Bisericii este cel fixat, pentru prima data, de Ilarie de 
Poitiers, ,,318 participanti” 6 , vazand in aceasta cifra un numar simbolic, ce 
retrimite la cei 318 slujitori ai lui Abraham, cfr. Gen 14, 14, cu care Patriarhul 
a invins armata celor care-l facusera prizonier pe „fratele” sau Lot. Tot aja ji 
la Niceea au fost necesari 318 dintre cei mai buni ierarhi ai tuturor Bisericilor 
de pe pamantul locuit pentru a invinge invatatura propagata de Arie ji adeptii 
lui, care punea in pericol insuji fundamental credintei creatine, divinitatea 
Mantuitorului. 


1 H. GELZER, in lucrarea clasica asupra manuscriselor referitoare la primul conciliu ecumenic, 
Patrum Nicaenoruni nomina latine, graece, copdce ; sydace, arabice, armenice,\ societa opera ,, 
Ixipzig, B.G. Teubneri, 1898. 

2 EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantly III, 8: „Printre participantii la conciliu erau 
persoane care nu erau consacrate in slujirea lui Dumnezeu persoane care nu erau ridicate la 
demnitatea sacerdotala; la conciliu au participat circa 250 de episcopi §i un numar foarte mare de 
preop, diaconi, acolip mulp laici venip cu ei”, in: Migne, Patrologia graeca 20, col. 1061-1064. 

3 Marturia lui Eustatie de Antiohia cste culeasa §i transmisa de istoricul biseticesc TEODORET de 
Cyr, Istoda bisedceasca, I, 8,1: „Deoarece un foarte mare conciliu s-a intrunit pentru aceasta (a 
discuta despre invatatura propagata de Arie) la Niceea §i aproape 270 de participanp erau 
intruniti [...] scrisoarea lui Eusebiu a fost prezentata ca o dovada evidenta a hulei / blasfemiei”, 
in: Sources chredennes 501, p. 210. TEODORET insuji ramane ata§at cifrei 318: „De indata ce 
episcopii au fost intruniti pentru conciliu, Constantin a §i dat instructiuni pentru ca totul sa le fie 
asigurat in abundenpl. Au ajuns 318 episcopi”, Istoda bisedceasca^ I, 7, in: Sources chredennes 
501, p. 200. 

4 Scdsoarea lui Constantin catre alexanddm j in care gasim aceasta cifra, este pastrata in Istoda 
bisedceasca^ I, 9, 21, a lui SOCRATE din Constantinopol: „Pe cand 300 de episcopi, admirabili 
prin injelepciunea inteligen^a lor, confirmau o singura credinta, care este, conform adevarului §i 
exactitatii Legii divine, credinta autentica, doar Arie a fost dovedit ca fusese amagit de influenta 
diavolului”, in: Sources chredennes 477, p. 120. 

5 ATANASIE de Alexandria, Apologia secunda, 23, 2: „Cine sunt cei care dezonoreaza un 
conciliu? Nu sunt oare ei, arienii, cei care au negat votul celor 300 de episcopi au preferat 
necredinta, credintei?”, in: Migne, Patrologia graeca 25, col. 235. 

6 Ilarie de Poitiers, De Synodis , 86 §i Contra Constandum, , 27. Mai multe detalii despre acest 
numar §i semnificapa lui simbolica aplicata episcopilor participanp la Niceea, vezi in M. 
AUBINEAU, „Les 318 serviteurs d’Abraham (Gn 14, 14) et le nombre des Peres du concile de 
Nicee (325)”, in: Revue d’histoire ecdesiasdque 31^1966, p. 5-43. 
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Printre participant gasim personality bisericegti de marca ale epocii: 
Alexandru de Alexandria, cel care a depistat inca de la radacina invatatura lui 
Arie, insotit de cel care va deveni „campionul credintei niceene”, Atanasie; 
Osius de Cordoba, consilier spiritual al casei regale; Marcel de Ancyra, 
inverjunat anti-arian etc, precum si personaje marcante adepte ale invataturii 
ariene 1 , Eusebiu de Nicomedia, cel care 1-a adapostit pe preotul Arie dupa ce 
acesta a suferit prima condamnare din partea episcopului Alexandriei, 
Alexandru, in 323 2 3 , precum §i Eusebiu de Cezareea care, chiar daca va semna 
decretele si Simbolul credintei de la Niceea, va ramane un partizan convins al 
arianismului moderate 


II. desfA§urarea conciliului 

Inaugurarea conciliului, conform marturiilor primare, a avut loc pe 20 
mai 325, in palatul imperial de la Niceea, printr-un discurs tinut de insu§i 
Constantin: „Toti cei ajunsi la conciliu, intrunindu-se in ziua §i locul fixate, au 
intrat in marea sala a palatului ji s-au agezat, dupa rangul lor, pe scaunele ce le 
fusesera pregatite. Au ramas toti intr-o adanca ji modesta tacere in ajteptarea 
imparatului Cand s-a dat semnalul sosirii lui, toti episcopii s-au ridicat 
in acelaji moment el a intrat inconjurat de o cohorta de personaje importante, 


1 Pentru o lista completa a episcopilor pardcipanti la conciliu, vezi SOCRATB din Constantinopol, 
Istoria bisericeasca, 1,13,1-12, in: Sources chredennes All , p. 152-164. 

2 In apararea sa, Arie scria episcopului Nicomediei, dupa excomunicarea lui din Biserica 
Alexandriei pastorita de Alexandru: „Preaiubitului meu, om fidel lui Dumnezeu, 
drept-credincios, Eusebiu, Arie cel persecutat pc nedrept de Papa Alexandru din cauza 
adevarului care triumfa peste toate, a carei aparare o iei §i tu, salutare in Domnul ”, in: E. 
BOULARAND, Uheresie dAnus etla „ibi”de Nicee, Paris, Letouzey et Ane, 1972, p. 43. 

3 Trebuie jtiut ca arianismul, in interiorul sau, a cunoscut cel pupn trei tending: arianismul strict, 
rigid, a^a-numitii anomeem ; care sustineau o totala neasemanare, anomoion, intre substanta 
Tatalui §i a Fiului, Eunomie £iindu-i un inflacarat partizan; arianismul edulcorant, sau omeenii .; 
care promovau o invatatura ariana mai blanda, sustinand ca Fiul este doar asemanator, homoios ; 
substantei Tatalui, care i-a comunicat Fiului puterea sa creatoare; semi-arienii, sau homoiousienii, 
ce cautau un teren de injelegere intre niceenii homoousieni §i arienii edulcoranp; fara a trada 
Biblia §i tradipa cre^tina ei incercau sa exprime in mod ortodox teologia Sfintei Treimi. Mai 
tarziu, ace^tia din urma vor accepta Simbolul credintei de la Niceea, vezi R.P.C. EbVNSON, The 
Search for the Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381 , Edinburgh, T&T 
Clark, 1988. 
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a aparut ca un inger al lui Dumnezeu” (EUSEBIU de Cezareea, Viata lui 
Constantin , III, 10). 

„Cat despre data inceperii conciliului (dupa cum am gasit in 
documentele consultate), spune Socrate din Constantinopol, sub consulatele 
lui Paulin ji Iulian, pe 20 al lunii mai se sarbatorea a 636-a aniversare de la 
domnia lui Alexandm Macedoneanul §i a 19-a aniversare a domniei lui 
Constantin” (Istoria bisericeasca, I, 13, 13) 1 . Istoricul bisericesc, Eusebiu de 
Cezareea, Viata lui Constantin , III, 10, ne spune ca dupa discursul episcopului 
care prezida conciliul, cel mai probabil Osius de Cordoba, lmparatul 
Constantin a aruncat o privire binevoitoare asupra adunarii conciliare, ?i-a 
adunat toate fortele interioare si aproclamat, in latina, tradus simultan in 
greceste, urmatorul discurs: 

Discursul lui Constantin la Niccca: „Dragi prieteni, dorinta mea cea mai 
arzatoare a fost aceea sa ma bucur din plin de prezenta voastra aici, iar acum 
cand acest lucm s-a realizat, marturisesc §i multumesc Regelui universului, 
care dincolo de toate binefacerile, mi-a acordat-o §i pe aceasta, cu totul 
superioara celorlalte bunuri, adica faptul de ava primi pe toti impreuna si 
a contempla armonia gandurilor voastre. Nici un dugman gelos sa nu distruga 
prosperitatea voastra. Iar acum, cand razboiul tiranilor dus impotriva lui 
Dumnezeu a dispamt datorita puterii Dumnezeului mantuitor, sa nu intervina 
demonul raufacator, folosindu-se de alte §iretlicuri pentm a introduce 
blasfemii in legile lui Dumnezeu. Consider diviziunea interna in Biserica lui 
Dumnezeu ca fiind o destabilizare §i mai nefasta decat toate razboaiele 
bataliile cele mai crancene, aceste lucmri (din interiorul Bisericii) mi se par mai 
detestabile decat cele din afara. Atunci cand, datorita Providentei celui 
Atotputernic am invins asupra dujmanilor mei, credeam ca nu-mi mai 
ramanea decat sa-i muluimesc lui Dumnezeu ji sa ma bucur cu cei pe care i-a 
eliberat prin mine. Insa atunci cand am aflat, impotriva tuturor agteptarilor, 
discordiile dintre voi, nu le-am dat o importanta mica, ci v-am convocat fara 


1 P. MARAVA]^ in nota 1, p. 164, Sources chredennes All, bazandu-se pe Codul Teodosian 1,11, 
5, sustine ca pe 23 mai 325 Constantin a promulgat o lege la Niceea, lucm ce confirma prezenp 
sa in ora$ la data inceperii conciliului. In opinia lui Maraval, data avansata de Socrate ar fi falsa, iar 
adevarata data ar putea fi 19 iunie 325, grejeala datorandu-se faptului ca Socrate a citit „ziua a 
treia lnaintea calendelor lui iunie” in loc de Julie”. Totu^i, in ciuda acestor ambiguitap, istoricii au 
menpnut ca data a inceperii conciliului ziua de 20 mai 325, cand, dupa un discurs inaugural, cu 
ocazia aniversarii inscaunarii sale, lmparatul i-a incredinpt prezidenta episcopului Osius. 
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intarziere, dorind sa remediem prin ministerial meu. Ma bucur sa va vad 
lntruniti, insa cred ca nu voi fi realizat pe deplin dorinta mea decat atunci 
cand va voi vedea pe top uniti in credinta si cand va fi mtarita in top 
o armonie impaciuitoare pe care voi, cei ce sunteti consacrati lui Dumnezeu, 
sa o vestiti celorlalti. Nu lntarziati, deci prieteni, minijtri ai lui Dumnezeu ji 
slujitori vrednici ai Invatatorului Mantuitorului nostru comun, incepand 
chiar de acum, sa faceti lumina asupra cauzelor discordiilor dintre voi, sa 
suprimati, in numele legii pacii, orice motiv de controversy. Actionand astfel, 
veti indeplini lucrarea cea mai placuta Dumnezeului tuturor si-mi veti da mie, 
insotitorul vostru in slujire, o bucurie extrema“. 

Pe masa de lucru a conciliului sunt doua mari dosare care cer atentie 
in scopul mentinetii unitatii ji pacii in Imperiu si in Biserica: dosarul lui Arie si 
al invataturii propagate cu deosebita rapiditate de partizanii sai ji data Pajtelui, 
praznuirea, in aceeaji zi, a Invierii Domnului, „sarbatoarea sarbatorilor' 5 : 
„Atunci cand, cu ajutorul lui Dumnezeu, am biruit impotriva du^manilor mei, 
credeam ca nu-mi mai ramanea nimic de facut decat sa-i multumesc §i sa ma 
bucur cu cei care au fost eliberap din robie datorita mie. Insa cand am aflat 
divergentele ce exista intre voi, nu am vrut sa le tree cu vederea, ci am gandit 
ca este o datorie pentru mine sa remediez, dand dispozipile necesare pentru 
lntrunirea unui conciliu. Iar bucuria mea va fi deplina atunci cand veti avea un 
singur spirit §i cand desavarsita intelegere, pe care conditia voastra va obliga 
sa o predicati celorlalti, va fi perfect restabilita intre voi. Faceti, deci in a§a fel 
incat, dragi slujitori ai lui Dumnezeu, fideli servitori ai Domnului §i 
Mantuitorului tuturor, sa dispara dintre voi cu desavarsire disputele. Nu veti 
putea face nimic mai placut lui Dumnezeu ji nici eu nu voi avea o bucurie 
mai mare” 1 . 

Participants la conciliu sunt invitati sa pna seama de aceasta nobila 
dorinta imperials in vederea instaurarii, in Biserica §i in Imperiu, unei armonii 
§i paci in numele unicei credinte proclamate de crejtinii de pretutindeni. 
Bucuria desavarsita va fi doar atunci cand episcopn vor stabili un acord atat 
referitor la punctul dogmatic pus pe masa discupilor conciliare, divinitatea 
Mantuitorului, cat ji referitor la punctul de disciplina bisericeasca, sarbatorirea 
Pajtelui la o data comuna in toate Bisericile. 


1 EUSEBIU de Cezareea, Vkta lui lui Constantin, HE, 12. 
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II. 1. „Dosarul Arie” §i Simbolul credintei de la Niceea 

Pentru a pune capat discutiilor starnite de lnvatatura lui Arie, Parinpi 
conciliari sunt invitati sa elaboreze o formula de credinta unica valabila pentru 
toate Bisericile. In aceasta formula trebuie afirmate succint principalele 
adevaruri de credinta cre§tina, adevaruri pe care noii convertiti le vor 
marturisi cu prilejul botezului lor, in noaptea vigiliei pascale 1 . Eusebiu de 
Cezareea, intr-o scrisoare adresata credinciojilor sai, ne da mai multe 
amanunte despre modul in care s-a ajuns la redactarea acestui Simbol al 
credintei de la Niceea: „Cele referitoare la credinta Bisericii dezbatute la 
marele conciliu intrunit la Niceea vor ajunge la cunogtinta voastra, preaiubitii 
mei, prin alte izvoare, zvonul obijnuind sa o ia inaintea informatiei exacte 
asupra faptelor. Insa, pentru ca cele auzite sa nu suscite printre voi o stire 
falsa, am considerat necesar mai mtai sa va trimit un document relativ la 
credinta, iar apoi un al doilea document publicat dupa ce au fost inserate 
precizari la cuvintele noastre” 2 . 

Atanasie de Alexandria, la sfarsitul importantului document De 
Deereds, redactat un sfert de secol dupa conciliul de la Niceea, transcrie 
scrisoarea episcopului Cezareei cu intentia de a justifica pozitia acestuia dupa 
ce-§i pusese semnatura asupra documentului niceean 3 . De asemenea, in 
Epistola ad Afros, 5, episcopul Alexandriei reamintejte contextul dezbaterilor 
conciliare care au dus la elaborarea §i redactarea Simbolului credintei ca 
formula unica marturisita in toate Bisericile, garantie a unitatii credintei 4 . 


1 Vezi I. BlFFI, Battesimo, cresima, cucaristia e penitenza. La scoria e il rito. Catechesi in breve , 
]VIilano,JacaBook, 1995. 

2 EUSEBIU de Cezareea, Epistola ad suae paroeciae homines , 1, 1, in: Patrologia gracca 20, col. 
1537. Din acest text reiese clar raportul existent intre cele doua documente: Crezul Bisericii din 
Cezareea §i Simbolul credintei semnat la Niceea. Conform unei opinii devenite comune, Eusebiu 
ar fi propus Crezul baptismal marturisit in Biserica sa ca baza a dezbaterilor conciliare. Acest 
Crez ar fi fost acceptat de participant doar dupa ce au fost adaugate unele ajustari doctrinale 
explicit antd-ariene. Vezi M. SlMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo , p. 83-84. Totu§i, J.N.D. 
KELLY, Early Christian Creeds , Londra, Longmans, 1960, p. 221-224, afirma ca Simbolulprodus 
la Niceea nu ar fi Crezul Bisericii Cezareei prelucrat de conciliari, d un cu totul alt text. 

3 Vezi L. DiNCA, I^e Christ et la Trinite chez Athanase d’Alexandrie. , Paris, Cerf, 2012, p. 
376-380. 

4 ATANASIE de Alexandria, Epistula ad Afros, 5: „Deoarece adunarea episcopilor dorea sa puna 
capat frazelor pline de blasfcmie ale arienilor, adica facut §i creatura §i a cxistat un timp in care 
Cuvantulnu era $i El este de natura muabila, s-a facut apel la limbajul Scripturii, adica au afirmat 
ca Logosul (Cuvantul) este al lui Dumnezeu prin natura §i Unul-nascut din Tataf Puterea §i 
Intelepciunea Tatalui, Dumnezeu adevarat, dupa cum spune Sf. loan §i conform cu ceea ce scrie 
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Referinta ultima in afirmarea unor astfel de adevaruri fundamentale 
ale credintei crestine trebuie sa fie Scriptura interpretata in Traditia Bisericii, 
adica tinand cont de anumite principii teguli hermeneutice elaborate in 
decursul primelor patru secole ale cre§tinismului 1 . In sfarsit, Eustatie al 
Antiohiei 2 ne-a lasat ji el o marturie asupra felului cum au condus Parintii 
desfagurarea discutiilor conciliare pentru a se ajunge la redactarea Simbolului 
credintei ’ cu tenta doctrinara antiariana: „Scrisoarea lui Eusebiu a fost 
prezentata ca o dovada evidenta a blasfemiei. Citita inaintea tuturor, a produs 
imediat o imensa tristete celor care au ascultat-o, din cauza pozitiei doctrinare 
divergente. De asemenea, autorul ei a suferit o rusine de nesters. Dupa ce 
partizanii lui Eusebiu au fost facuti de rusine, iar scrisoarea lui, contrar 
traditiei, a fost distrusa sub ochii participantilor, unii, care s-au inteles intre ei, 
au impus tacerea, invocand pacea tuturor acelora care de obicei erau cei mai 
elocventi, pe cand partizanii lui Aide, temandu-se sa nu fie expulzati dintr-un 
conciliu ecumenic de o asemenea importanta, s-au grabit sa anatematizeze 
invatatura condamnata ji sa semneze cu propria lor mana textele care 
lntruneau unanimitatea ?3 . 

Eroarea dogmatica a lui Arie, pe care trebuia sa o infrunte 
participantii la conciliu, nu era nici secundara, nici demna de dispret, cum 
credea Constantin, deoarece era in joc o afirmatie fundamentala a 
crejtinismului: egalitatea firii Cuvantului lui Dumnezeu facut om cu Tatal §i, 
deci divinitatea lui. O teologie raspandita in secolul al Ill-lea printre gnostici 
afirma ca Dumnezeul suprem ji inaccesibil se contempla pe sine insuji in 
solitudinea sa ve§nica. Apoi, inaintea tuturor timpurilor, a creat Demiurgul, 
care era ascuns in Tatal. Cand acesta a inceput crearea universului, a scos la 
iveala din el insuji Cuvantul, care din acest moment a trecut la stadiul de 
existenta autonoma ?i a inceput creatia. O astfel de teologie, prezenta in 

Sf. Paul, stralucirea maridi Tatalui §i expresia imaginii persoanei Lui (In 1, 3 §i Col 1, 16). Insa 
Eusebiu ^i partizanii sai, cufundati in eroarea lor, au decis impreuna cele ce urmeaza 

1 Vezi studiul asupra metodei hermeneutice biblice atanasiene al lui j.D. ERNEST, The Bible in 
Athanasius of Alexandria, Boston, Brill Academic Publishers, 2004. Cercetatorul examineaza 
retorica §i exegeza episcopului alexandtin plecand de la o ttipla intrebare asupra oricarui text 
biblic: cine vorbegte? persoana; cand vorbe§;te? timpul; unde se vorbe$te? locul. Aceasta regula 
hermeneutica ne ajuta sa evitam confuzii de interpretare care pot duce la erezii doctrinale. 

2 Vezi M. SPANNEUT, Recherches surles ecnts d’Eustathe d’Antioche avec une edition nouvelle 
des ecrits dogmatiques et exegetiques, Lille, Facultes Catholiques, 1948. 

3 EUSTATIE de Antiohia, Epistok, 1,1-3, in: TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca, I, 8,1-3. 
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mediul teologic alexandrin, stabilejte ca singura origine divina Tatal, apoi vine 
vointa lui de a crea, din care rezulta najterea Cuvantului, sau Demiurgul 
creator 1 . 

Unele din aceste elemente, condamnate mereu de invatatura oficiala a 
Bisericii inca de la inceputuri, se regasesc in invatatura propusa de Arie §i 
partizanii lui. De aceea, Atanasie il va acuza, pe buna dreptate, de a fi sub 
influenta sistemului valentinian 2 . Putem remarca, deci ca gnosticii admit pe 
langa Dumnezeul suprem o alta divinitate secundara, de rang inferior, 
destinata sa devina creatoarea universului vizibil ji invizibil. Aproape aceeasi 
teorie o propagau §i filosofii neo-platonicieni, Plotin §i Porfir. Plotin, 
condiscipol cu Origen la §coala renumitului Amonius Sacas, imagineaza trei 
ipostasuri universale, care sunt ca nigte sfere sau categorii carora le apartin 
toate fiintele. Primul ipostas este Principiul, imuabil $i complet inaccesibil 
inteligentei noastre; a doilea ipostas este Ratiunea, ipostasul analog Logosului 
din filosofia antica, datatorului formelor despre care vorbesc aristotelicienii; 
iar al treilea ipostas este Sufletul lumii. Ratiunea i$i are sursa in Principiu, 
precum raza in soare §1 fluviul in izvor. Principiul este superior celorlalte doua 
ipostasuri, deoarece este singurul transcendent, non-creat, depajejte orice 
categorie 3 . 

Nici Parintii Bisericii de limba greaca ai secolului al Ill-lea nu reujeau 
sa exprime cu prea multa claritate teologia despre Fiul lui Dumnezeu. 
Bazandu-se pe scrierile Noului Testament, ei afirmau divinitatea Cuvantului, 
insa nu reu§eau sa o faca intr-un limbaj teologic in masura sa elimine orice 


1 Vezi A. ORBR, Hack la pjimera teologia de la procesion del Vcrbo, Roma, Ed. Pontificia 
Universita Gregoriana, 1958. 

2 VAIJ^uSITIN este unul dintre cci mai importanti reprezentanti ai curentului gnostic. Nascut in 
Egipt format la jeolile alexandrine, §i-a raspandit invatatura la Roma intre anii 135-160. Dupa 
martuiia lui Tertulian, Valentin a fost chiar un candidat pentru succesiunea la scaunul Sf. Petru 
de la Roma, insa tezele sale ezotetice i-au spulberat cariera bisericeasca §i a fost excomunicat. 
Parintii Bisericii i-au condamnat fara ezitare invatatura, precum ^i pe cei care deveneau 
propagatorii valentinismului. Descoperirea manuscriselor de la Nag-Hamadi, in 1945, a permis 
cunoa^terea unui text fundamental din opera de baza a lui VAl^ENTIN, Evanghelia adevarului. 
Sistemul sau doctrinal nu inlatura persoana lui Isus §i a apostolilor, insa dogma sa este construita 
pe un sistem complex de interpretare a invataturii Mantuitorului in ruptura totala cu invatatura 
Bisericii dinaintea conciliului de la Niceea, cfr. J.E. MENARD, LEvangile de la veritc, traducere, 
text stabilit dupa o versiune greaca a originalului copt comentarii, Leiden, E.J. Brill, 1962. 

3 Cfr. E. BREHIER, La philosophic de Plotin. Intellect et discursivite, Paris, Presses Universitaires 
de France, 2003; I. ORTIZ DE URBINA, Niece et Constantinople^ p. 30-31. 
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ambiguitate, tocmai din pricina faptului ca terminologia teologica era in 
stadiul de formare, deseori facand apel chiar la termeni filosofici care, 
introduji in discursul teologic, provocau ezitari teologice de anvergura. De 
exemplu, Origen a fost chemat la Bostra pentru a combate invatatura 
episcopului Beril, care vedea in Isus Cristos doar un om nascut din Fecioara 
Maria, nu si Dumnezeu egal cu Tatal. Acela§i Origen are uneori afirmatii 
teologice referitor la doctrina cristologica care ar putea da de inteles ca face o 
ierarhie intre demnitatea Tatalui §i cea a Fiului 1 . De asemenea, Teognost, 
erudit maestru alexandrin, afirma clar najterea Cuvantului din substanta 
Tatalui, lnsa in acelaji timp utilizeaza expresii teologice dubioase care dau de 
inteles ca Fiul ar fi fost „creat”, deci supus Tatalui ji inferior lui 2 . 

In primele secole ale crestinismului s-au facut mai multe tentative de 
formulari dogmatice trinitare §i cristologice, riscul bind permanent de a 
prezenta o invatatura care ar putea fi considerate eronata de un eventual 
conciliu. Astfel avem cazul episcopului Dionisie de Alexandria, denuntat 
omonimului sau, episcopul Romei, ca ar fi refuzat utilizarea termenului tehnic 
homoousios, care descria consubstantialitatea Fiului cu Tatal 3 4 . Dupa 
interventia episcopului Romei, Dionisie de Alexandria a recunoscut ca 
expresiile sale teologice lasau loc la diferite interpreted. De aceea a trebuit sa 
rectifice continutul teologic al afirmapilor sale, subliniind ca Fiul exista din 
vejnicie cu Tatal, nu este creat sau Scut de Tatal, ci domnegte din vecie cu 
Tatal. Chiar daca nu folosejte termenul homoousios *', care va primi o 


1 Vezi ORIGEN, Peri Archon, Traite des principes , traduction par M. HARE, G. DORIVAL, A. LE 
BOULLUEC, Paris, Etudes Augustiniennes, 1976, 2007. 

2 Vezi Fotie, Biblioteca CXIX, Patrologia gracca 103, col. 399. 

3 Vezi ATANASIE al Alexandriei, De Scntenda Dionysii, in: A Select Nicenc and Post-Niccne 
Fathers of the Christian Church, Ph. SCAFF & H. WAGE (dir.), vol. V, St Athanasius. Selecto 
Works an Letters, Michigan, B. Eerdmans Publishing Company, 1979, p. 173-187. 

4 Dificultatea utilizarii acestui termen inainte de conciliul de la Niceea era dubla: pe de o parte, 
termenul nu era biblic, prin consecinta nu se putea folosi in scopul suspnerii unei dogme 
fiindamentale a crestinismului, dogma egalitatii in substanta a Fiului cu Tatal, iar pe de alta parte, 
termenul suferise deja o condamnare in interpretarea pe care o dadea Sabellius. Acesta suspnea 
doctrina modalista, adica Tatal, Fiul §i Duhul Sfant sunt omoousioi (consubstantiali) deoarece 
este vorba despre o unica persoana §i substanta di\ina, Dumnezeu, care se manifesta in diferite 
moduli sau joaca mai multe roluri: Tata in momentul creapei, Fiu pentru savarsirea mantuirii 
omenirii, Duh Sfant pentru sfinprea Bisericii, doctrina condamnata de Papa Calixt in 217. Vezi 
T.F. TORRANCE, The Christian Doctrine of God, Edinburgh, T&T Clark, 1996, p. 150-170 §i 
E.R. CRAVEN, „The Nicene Doctrine of the HomoousiorP, in: Bibliotheca Sacra 41:164, New 
York, 1884. 
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recunoajtere dogmatica la Niceea, episcopul alexandrin afirma doctrina 
Sfintei Treimi fara echivoc, insistand asupra unitapi Persoanelor divine. 

Toate aceste tendinte ji acest trecut, nu prea glorios, al termenului 
homoousios se intalnesc fata in fata la Niceea, de unde participant^ nu vor 
pleca pana ce nu se va stabili un acord comun. Astfel, dupa ce au discutat 
„cazul lui Arie” §i s-a demonstrat „culpabilitatea” lui teologica, Parintii 
conciliari au intrepfins demersuri pentru adoptarea unui Simbol al credintei 
care sa fie unanim acceptat de crejtinii orientali ji occidentali 1 . Conform 
marturiei lui Eusebiu de Cezareea, intr-o scrisoare adresata credinciogilor sai, 
el a fost cel care ar fi propus textul Crezului profesat in Biserica din Palestina, 
care s-a discutat in conciliu §i care a fost adoptat aproape in unanimitate dupa 
ce s-au adus adaugirile de rigoare pentru a combate explicit arianismul de la 
radacina: „Ceea ce s-a petrecut la Niceea referitor la credinta Bisericii este 
firesc sa aflati voi, preaiubitilor, nu prin diferite voci deformatoare, 
deoarece zvonul obijnuiejte sa ajunga mai repede la urechile voastre decat 
informatia exacta. De aceea, pentru ca adevarul sa nu ajunga la voi deformat, 
am crezut necesar sa va trimit mai intai textul relativ la credinta propus de 
mine, iar apoi al doilea text, care a fost publicat cu adaugiri fa^a de cuvintele 
Crezului nostru” 2 . Mai departe, episcopul de Cezareea afirma ca, la lectura 
Crezului Bisericii sale, imparatul Constantin §i-a dat acordul, cerand doar 
adaugarea unor elemente suplimentare, Fiul este homoousios , consubstantial 
Tatalui, Fiul este din substanta Tatalui. In realitate, insa, textul adoptat este 
cu mult diferit de cel al lui Eusebiu, iar el se vede constrans sa adere la acesta, 
chiar daca nu spune nimic despre condamnarea lui Arie p a invataturii lui, fata 
de care simtea o oarecare afinitate doctrinara. 

Doar cinci participanti, discipoli de la inceput ai lui Ade, Maris de 
Calcedon, Teonas de Marmarica, Teognis de Niceea, Eusebiu de Nicomedia 
§i Secundus de Ptolemais, nu au semnat textul Simbolului credintei de la 
Niceea, fapt ce le-a atras excomunicarea $i exilul. Crezul in sine nu se 
multumea doar sa afirme principalele puncte doctrinare trinitare, ci includea §i 


1 Pentru mai multe detalii referitoare la formarea dezbaterile care au avut loc pentru a se ajunge 
la un acord comun referitor la Crcz, vezi J. BEHR, Formation of Christian Theology , voi. 2: The 
Nicene Faith, p. 61-162. 

2 Scrisoarea ne este transmisa de SOCRATE din Constantinopol, Istona bisenceasca, I, 8, 35-36, 
in: Sources chretiennes All , p. 104. 
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cinci anateme 1 . Prin anateme se reamintejte credinciojilor ca toti cei care 
urmeaza invataturile condamnate la conciliu vor suporta aceleaji consecinte 
ca §i promotorii lor. In prima anatema sunt vizati toti cei care neaga ve^nicia 
Fiului; a doua a treia anatema condamna ideea ca Fiul nu ar fi existat lnainte 
de a fi nascut din Tatal §i ca el ar fi ajuns la existenta ex-nihilo ,, ca oricare alta 
creatura, idee ce neaga astfel najterea lui din vejnicie; a patra anatema 
respinge invatatura conform careia Fiul ji-ar avea originea dintr-un ipostas 
sau substanta 2 diferita de a Tatalui. 

in perioada dintre conciliile de la Niceea §i de la Constantdnopol, 
teologia cristologica va suferi tocmai din cauza impreciziei celor doi termeni, 
substanta §i ipostas, considerati ca fiind sinonimi; in sfarjit, a cincea anatema 
li vizeaza pe cei care sustin ca Fiul este supus schimbarii morale, adica ar fi 
putut pacatui ca oricare alta creatura. Cum era de ajteptat, termenul cheie al 
Crczului semnat la Niceea, homoousios, consubstaiitial .’ a primit interpreted 
diferite in discursurile §i predicile episcopilor remtorji in episcopiile lor 3 . A 
fost necesara vocea episcopului Alexandriei, exilat de cinci ori §i de fiecare 
data readus cu mare fast pe scaunul episcopal, pentru ca Simbolul credmtei sa 


1 ^Anatema” vine din termenul grec dvaOrpoc / anathema, care poate lnscmna suspcndat ; In 
literatura patristica termenul desemneaza o sentin^a de excludere a unei inva|aturi sau persoane 
considerate eretice in utma dezbaterilor conciliare. Anatemizarea invataturii unei persoane 
atragea excluderea ei din comuniunea Bisericii, inlaturarea din functiile biserice^ti ocupate §i 
exilul, cfr. A. Le BOULLUEC, La notion d'heresie dans k Literature grecque,\ vol. I, II C et III e 
siecle, deJustin a Irenee\ Paris, Institut des Etudes Augustiniennes, 1985. 

2 Conciliul din Niceea nu reu$e§tc sa faca diferentierea intre ousia, substanta, hypostasis, 
ipostas. In filosofie, „substanta” desemneaza realitatea permanent! care serve^te ca substrat 
atributclor schimbatoare. Substanp este ceea ce exist! in sine, deasupra accidentelor, fara 
schimbare. „Ipostasul” este un termen utilizat de neoplatonicieni cu referire la principiul divin, 
conceput ca o divinitate in care se afla diverse ipostasuri: Unul, Intelectul, Sufletul lumii. 
Invatatura cre^tina a adoptat termenul „ipostas” pentru a desemna persoanele divine, distincte 
intre ele §i totodata consubstantiale. Parintii capadocieni vor argumenta ca in Dumnezeu este o 
singura substanta §i trei ipostasuri diferite, distincte, inconfundabile, treis hypostaseis en mk 
ousia, cfr. Sf. GriGORIE de Nazianz, Cuvantari teologicc, Bucure^ti, Editura Herald, 2008. 

3 Semnalam trei mari curente teologice postconciliare: anomeenii, cei care sustineau o 
neasemanare total! intre Fiul §i Tatal, ace§;tia sunt arienii rigori^ti; homeenii, cei care admiteau ca 
Fiul este doar asemanator Tatalui, sunt propovaduitorii unui arianism moderat; homoousienii 
sau niceenii, cei care au adoptat in mod riguros consubstanpalitatea Fiului cu Tatal afirmand 
astfel egalitatea Fiului in toate cu substanp Tatalui. Vezi R.P.C. HANSON, The Search for the 
Christian Doctrine of God. The Arian Controversy 318-381, p. 181-306. 
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ramana intact in formularea §i marturisirea lui pana astazi 1 . Multamit de un 
asemenea rezultat dogmatic, lmparatul Constantin intervine din nou in 
conciliu, pronuntand, conform marturiei lui Gelasie de Cyzic 2 , urmatorul 
discurs: 

A1 doilea discurs al imparatului Constantin la conciliul de la Niceea 
Introducere. Dreptatea roditoare a lui Dumnezeu cel Atotputernic a imaginat 
mai multe cai vizibile pentru a face bine firii umane, printre care, mai ales, cea 
mai remarcabila ji mai evidenta, faptul ca a pregatit pentru noi toti in 
interioml sfintei legi a Bisericii katholike, mai mare decat toate minunile, 
edificiul de neclintit al credintei. 

Meta fora Bisericii catolice. Inaltimile acestuia (edificiului Bisericii) au atins 
lumina stelelor, insa vedem ca fundamentul, inca de la inceputul lucrarii, 
a fost profund §i ferm inradacinat in pamant, din porunca lui Dumnezeu, 
pentru ca tot universul sa vada. Din aceste inaltimi, care domina absolut totul, 
pana la ie^irea din edificiu, drumul pare uniform §i fara piedici, luminat de 
stralucirea luminii. Inaltimile ii sunt ornamentate cu un sigiliu in forma de stea 
§i de 12 coloane mai stralucitoare decat zapada, inradacinate de neclintit in 
credinta, sunt sustinute pe veci de puterea divinitatii Mantuitorului nostm. 
Mejterul unei lucrari atat de importante, noua, care primim din inima credinta 
exacta, ne-a pus in suflete maiestria legii sale vesnice. De portile acestui 
edificiu, cel care dorejte, daca nu este impins de nimic altceva decat de 
o dorinta curata ji credincioasa, se apropie doar cu sentimentul unei gandiri 
curate. La acelaji edificiu, un destin mantuitor a adus un ornament admirabil 
si stralucitor, vreau sa spun ca in interior, credinpi oamenilor, care a fost 
onorata prin coroane de flori in incinta edificiului divin, culege roadele 
imortalitatii si arata, punand in lumina, roadele curate ale vietii umane. [...] 
Aceasta Casa aDomnului nu este protejata decat de doi strajeri: frica de 
Dumnezeu, care in spiritul unora este ca un scut, gi lauda divinitatii, rasplata 
inteligentei, care este mereu prezenta la cei care au o gandire dreapta. Cand 

1 Chiar episcopul Alexandriei, dc tcama prigoanei, a czitat sa utilizeze termenul homoousios in 
scrierile sale; il intalnim doar o singurn data, in opera fundamentals Contra arianos. Dupa ce 
perioada persecupilor impotriva lui a trecut, il utilizeaza ?i-i indeamna pe top sa accepte Simbolul 
a^a cum a fost el votat, fara modificari, cfr. De Deeretis, in: Patrologia graeca 25, col. 415-476. 

2 G.C. HANSEN, Anonyme Kirchengeschichte (Gelasius Cyzicensus, CPG 6034% GCS\ Neue 
Folge 9, Berlin-New York, De Gruyter, 2002, p. 34,20-41,19. 
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amandoua sunt inaintea galeriilor locului sfant, ujile deschise primesc 
dreptatea, iar aceasta, salajluind in interior, ramane intacta. Nu-i este permis 
nedreptatii sa se apropie de u§i, ci este izgonita, tinuta la mare distant# de 
acest loc. 

Credinta lui Constantin : Realitati atat de dare, frati preacinstiti ji vrednid de 
lauda, m-au condus la stralucirea luminii vejnice §i nemuritoare, astfel incat, 
daca a? fi ramas departe de ea, credinta sufletului ar fi fost marcata poate de 
indoiala ji aj fi devenit strain adevarului. Dar ce voi afirma in primul rand? Sa 
fie oare imaginea fericirii care se ascunde in strafundul pieptului meu, sau 
binefacerile divine pe care mi le-a ingaduit Dumnezeul Atotputernic? [...] Este 
suficient sa enumar aceste binefaceri, deoarece insuji Dumnezeul nostru §i 
Tatal tuturor lucrurilor, pe drept cuvant, a luat in stapanire mediocritatea mea. 
Credeti, fratilor preaiubiti, ceea ce va spun §i primiti-o cu o credinta 
neimpartita, chiar daca gandirea mea, inzestrata cu nenumarate binefaceri 
divine, pare a fi fericita, $i din aceasta cauza pare a exprima laude pe masura, 
totuji — credinta adevarului o arata clar - nici glasul, nici limba nu-mi sunt 
suficiente sa exprim ceea ce gandirea imi porunce^te, iar aceasta nu fara 
motiv. Deoarece marinimia binefacerilor este fara masura, gandirea, care se 
inal^a lntr-o oarecare masura in lnaltimi, pune stapanire pe partile cele mai 
inalte ale trupului nostru, lnsa glasul limbii, complet inebis lntr-un loc ingust, 
fiind aproape un lucm disprepiit, ramane complet in tacere. Cine dintre noi 
poate fi atat de irational pentru a indrazni sa spuna, in mod pretentios, ca este 
ujor sa adresezi in mod perfect laude marete ji demne de el lui Dumnezeu 
care poate toate §i este Creatorul tuturor lucrurilor fmmoase? Daca cineva 
considera doar maiestatea celui care a poruncit ca toate sa fie create, va 
intelege ca nu se poate gasi nimic care sa poata fi vrednic de Dumnezeu. 
Ce-ar fi trebuit, deci sa spuna devotiunea mediocritatii mele in afara de ceea 
ce face cunoscut cuvantul divin al adevarului? Marinimia sa, pe care cea mai 
mare adoratie se intreaba cu intelepciune daca va putea sa o cinsteasca aja 
cum se cuvine, nici o eroare nu o poate miejora. Simpla abundenta 
a discursului meu sa-mi fie suficienta, mie, insotitorul vostru in slujire, pentru 
a lauda aceste realitati demne de a fi vestite, cele pe care divinul nostru 
Mantuitor, strajerul tuturor lucrurilor, in primele timpuri ale venirii sale, 
a aratat printr-un minunat act al divinitatii sale, cand, in folosul nostru, s-a 


76 



invrednicit sa ia o locuinpi din Fecioara Maria intr-un tmp curat §i dand 
tuturor oamenilor o invatatura de milostivire. 

Binefacerile lui Cristos: Cu ce voi incepe deci? Cu invatatura §i maiestatea sa? 
Cu invataturile sale divine pe care le-a dat el insuji, singurul invatator, fara ca 
nimeni sa-1 fi instruit mai lntai? Cum, datorita providentei sale, multimi atat de 
numeroase, ca ne este imposibil sa le numaram, §i-au refacut fortele folosind 
doar un pic de hrana, un mic numar de paini §i doar doi pesti? Datorita 
providentei sale 1-a inviat pe Lazar dupa moartea sa $i 1-a readus la stralucirea 
luminii. Cum a? putea exprima divinitatea lui, datorita careia, vazand o femeie 
care suferea de scurgeri de sange considerand-o vrednica de o convorbire 
cu el, a insanato§it-o §i a eliberat-o de orice boala? Cine ar putea vorbi cum se 
cuvine de faptul imortal prin care un om era atacat de o boala indelungata, 
zacand la pamant cu membrele dislocate gi slabite, a fost restabilit dintr-o data 
printr-o interventie divina, a luat targa, pe care zacea, pe umeri ji, laudand ji 
multumind, aplecat alergand in tara §i in teritoriul sau? Sau cum, cu 
atotputernicia sa divina, mergand pe marea involburata, a lasat amprenta sa 
divina pe apele profunde si a inaintat in mijlocul furtunii ca $i cum mergea pe 
pamand uscat? Ce sa mai spun despre rabdarea lui blanda, prin care, 
invingator in toate, aimblanzit aroganta popoarelor §i, eliminand-o din 
mijlocul lor, au supus legii salbaticia lor imblanzita? Si ce-a§ mai putea spune 
despre manifestarile minunate ale dumnezeirii lui datorita carora suntem in 
^data, datorita carora suntem fericiti, noi, cei care nu doar ajteptam speram 
fericirea care va veni, ci participam deja intr-un anumit fel? 

Manifestarea bunavointci divine pi necunoapterea ci de catre oameni. Ce-a§ 
mai indrazni sa spun prin modestul meu discurs, in afara de elementele de 
baza ale credintei la care trebuie sa se ata§eze sufletul meu consacrat: ca aja 
este Dumnezeu Atotputernic care locuiejte in cer gi actioneaza in folosul firii 
umane, insa in mod special $i mai inainte de toate, in folosul dreptapi, cea mai 
mareata ji superioara oricarei laude, atunci cand Sfintenia eminenta a Duhului 
sau divin s-a invoit, in mod adeevat, sa ia un trup, sa locuiasca in el §i astfel sa 
aduca mantuirea trupurilor oamenilor. Deci, deoarece nebunia fara masura 
a dugmanilor, ca si cum ar fi fost orbita de umbra mortii, nu ezita sa faca 
o interpretare a economiei divine, atat de sfanta, mantuitoare §i atotputernica, 
voi incerca sa expun in putine cuvinte, in masura in care credinta §i 
devotiunea sufletului meu imi permite sa vorbesc. Caci opiniile eronate ale 
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paganilor conduc la o asemenea neru§inare incat nu le este teama sa spuna, cu 
o gura necredincioasa, ca Dumnezeu, care poate toate, nu a facut ji nici nu 
a voit sa faca tot ceea ce este descris in Legea divina. O, discurs al unei atat de 
man ineptii, care cheama asupra sa pedeapsa care depajejte orice masura, 
fiindca dore§te in mod nechibzuit §i nepasator sa faca de^arta slava 
bunavointei divine, care nu poate fi inteleasa de nici un om! Intr-adevar, ce 
poate fi mai demn de Dumnezeu decat curatia? Cine a iejit dintr-un comert 
sfintit de izvorul dreptatii, s-a raspandit asupra lumii §i a aratat oamenilor 
puterile celor mai sfinte virtuti? Deoarece i-a considerat ca fund dujmani, 
acejtia au suferit mai intai soarta asirienilor, care i-au precedat prin exemplul 
lor rau si au convins si alte popoare sa gandeasca la fel. Printre acestea, dupa 
cum le-am verificat cu ochii nogtri, vedem in actiune milostivirea divina 
a Mantuitorului nostm, deoarece, in fiecare zi ji intotdeauna, acelagi 
aporuncit ca un mare numar dintre ei, impinji de boldul unei nebunii 
necugetate, sa aiba acces la milostivirea remediului mantuitor. Insa chiar ji 
a§a, pentru ceilalti, maretia unei asemenea binefaceri nu poate fi profitabila 
deoarece oamenii ignora ca puterea divina poate inalta intreg poporul §i sa-1 
confirme astfel cand este inaltat, insa apoi sa-1 injoseasca §i sa-1 nimiceasca. 
Insa aceasta ar fi putut fi si mai rau pentru oameni daca Dumnezeu cel 
Atotputernic, printr-un semn tacit al divinitapi sale, nu-ji propusese sa faca 
totul, deoarece nebunia oamenilor nu ar fi incetat sa creasca, iar aroganta lor, 
neavand limita, ar fi distrus toate sufletele; chiar ji celelalte fiinte foarte 
numeroase in constituirea lumii, indeplinind propria lor menire, nu ar fi putut 
aparea, ci ar fi dispamt repede cu totii ignorand divinul. Nedreptatea invidiei 
si rautatii ar fi ramas la multi ji nu am fi putut gasi pe nimeni strain acestei 
rautati fiindca religiile s-au raspandit atat de mult in sufletele oamenilor incat 
stralucirea luminii noastre era intunecata nevrednic de marga^a invidiei §i 
sufletele erau mereu lipsite de lumina. 

Erorile paganilor. Nici unul dintre aceste cuvinte nu-mi poate inlatura 
credinta din suflet, deoarece o putere perfecta se atajeaza lui fara ca vreun rau 
sa-i faca obstacol, este Cuvantul viu al adevarului, unicul atotputernic, straja 
tuturor lucrurilor, cel care vegheaza la mantuirea noastra. Astfel, intr-un 
anumit fel, se pare ca el ne face partaji la trupul sau glorios pe care 1-a asumat 
pentru a pastra adevarata cunoa§tere a lui Dumnezeu, eliberatorul nostm, §i 
ane oferi stralucirea luminii. De ce, deci chiar §i astazi popoarele de 
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pretutindeni care nu vad lumina cereasca ji-L dispretaiesc pe cel Sfant prin 
excelenta, fac cercetari despre ceea ce este terestru, care nu are nici un 
fundament de adevar, nici stralucirea luminii curate, nici puterea divinitatii 
ceresti? O, crima detestabila! Chiar ji astazi, fara a abandona nimic din 
necredinta lor ji fara a-si orienta privirea spre ceva convenabil, ei nu vad ca 
sunt gata sa cada intr-o eroare mizerabila §i ca nu inceteaza sa pateze 
stralucirea lumii prin faptele lor murdare. Ei au consacrat piatra, lemnul, 
bronzul, argintul §i aurul §i alte metale pamante^ti pentru a se inchina inaintea 
lor asteptand de la acestea speranta vietii, construindu-le temple bogat 
omamentate si bucurandu-se pentru faptul ca adoratia lor este mai cu folos 
cand edificiile construite reprezinta un obiect de admiratie privirilor lor ji sunt 
marete. Pe cand ei realizeaza toate acestea, vedem bine, chiar daca ei nici nu-si 
dau seama, nici nu vad din cauza orgoliul lor, ca sunt prinji in flagrant delict 
deoarece se preamaresc ei inji§i de frumusetea lucrarilor lor. 

Creatia, cadcrca omului pi consecintelc sale. Cine §i cat de mare este 
Dumnezeu, Stapanul a toate, nu masuram inca, el care este autorul ji 
judecatorul tuturor, el pe care unii il uita din cauza orgoliului, fund convinji ca 
sunt sub calauza virtutii. Ori, printr-o actiune modelatoare, trupul nostru 
a luat forma pe care trebuia sa o aiba. Dumnezeu a ata^at toate madularele 
noastre cu nervii foarte rezistenri, pentru ca, in orice fapta unde depunem 
energie, sa pastram fara osteneala forta asamblarii noastre. Cand aceasta a fost 
savarjit prin modelajul mantuitor, pentrn ca trupul sa se poata mijca ji 
a beneficia de forta sa, Dumnezeu a insuflat in noi duhul sau §i a inzestrat 
ochii nojtri cu vederea, a dat intelepciune capului nostru, a lnchis in interiorul 
acestui spatiu caracterul rational al gandirii noastre. Astfel, daca cineva este 
do tat cu intelepciune sa examineze moti\oil de a fi a acestui modelaj, sa omita 
restul, care nu poate fi perceput nici prin cuvant, nici prin numar, ji va putea, 
printr-o gandire rapida sa vada $>i sa inteleaga puterea imortala §i mantuitoare 
alui Dumnezeu. Nu-1 va putea incatuja pe Dumnezeu in mrejele unei 
oarecare erori, deoarece ii este posibil sa vada clar ca toate fiintele exista 
datorita puterii lui Dumnezeu, a§a cum el insuji dorejte ca top oamenii sa 
existe. Insa posibilitatea de a vedea organizarea lumii fara nici o regula, care 
a condus la ignoranta lui Dumnezeu de catre oameni, dupa ce o prima 
gregeala a ratiunii a fost provocata printr-o injelatorie a dujmanului in 
sufletele mizerabile ale oamenilor ignoranti, este in masura noastra sa 
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acceptam dovezile evidente, plecand de la Legea divina. Caci din moment ce 
divinul §i sfantul ordin nu a fost respectate cu grija cuvenita de catre cei doi 
care au fost creati la inceputuri, a luat najtere mai apoi floarea care poarta 
aceasta denumire. Ea a devenit permanenta §i nu a lncetat sa creasca de cand 
cei doi, despre care am spus, au fost alungati printr-un semn al lui Dumnezeu. 
Din acel moment, materia insasi a facut front comun cu perversitatea omului 
astfel incat ea a condamnat Orientul ji fiindamentul Occidentului. Aceasta 
victorie insasi a puterii potrivnice a invaluit si a intunecat gandurile oamenilor. 
RoJul imparatului. Totuji, in aceste circumstante, nemarginita milostivire a lui 
Dumnezeu Atotputemicul este sfanta §i vejnica, deoarece in fiecare zi, 
lntotdeauna, Dumnezeu libereaza de aceasta greutate, datorita mie, slujitorului 
sau, multimi nenumarate de popoare subjugate $i le conduce spre stralucirea 
perfecta a luminii vejnice. De aceea, frati preaiubiti, sunt convins, datorita 
unei providente cu totul speciale §i datorita minunatelor binefaceri ale 
Dumnezeului nostru vejnic, sa £iu in viitor mai remarcabil printr-o credinta 
curata in el. Acest sfant conciliu al Preafericirilor Voastre sa ma primeasca, 
deci ji sa nu ingaduiti ca Biserica feciorelnica gi u§ile Mamei noastre 
Venerabile sa-mi fie inchise. Chiar daca, in mod deosebit acum, gandul 
sufletului meu, care cauta curatia perfecta a credintei ca to lice, nu crede ca este 
demn sa primeasca aja ceva, el indeamna totugi §i reamintejte: el a a§ezat 
inainte propria mea cinste ca un soclu al tuturor virtutilor celor mai frumoase, 
a inceput sa atinga portile imortalitatii ji sa bata la u§a sa pentru ca §i voi sa-mi 
acordati de acum inainte bunavointa fraternitatii voastre, avand in vedere 
unanimitatea §i unitatea Biseticii catolice. Acest lucru este agreabil lui 
Dumnezeu, acest lucru este pe placul Bisericii catolice , este folositor afacerilor 
Statului, pentru ca toti impreuna sa aducem o recunojtinta demna pentru 
pacea pretioasa care ne-a fost acordata de Dumnezeu prin cel care ne-a facut 
sa beneficiem (lmparat). 

Indemn final. Ar fi intr-adevar grav, foarte grav, acum cand dujmanii no§tri 
au fost nimiciti ji cand nimeni nu mai mdraznejte sa ni se opuna, sa ne 
ridicam unii lmpotriva altora, sa dam ocazii de bucurie celor rauvoitori si sa le 
cream ocazii sa rada, mai ales cand vorbim despre lucruri di\fine sub inspiratia 
invataturii scrise de Duhul Sfant. Cartile Evanghelice §i apostolice, precum 
oracolele profetilor din vechime ne invata clar ceea ce trebuie gandit despre 


80 



divin. Renuntand, deci la orice discutie rauvoitoare sa gasim impreuna solutia 
problemelor suscitate in cuvintele inspirate de Dumnezeu. 

In acest discurs, imparatul pleaca de la alegoria credintei, un edificiu 
pazit de doi strajeri, frica de Dumnezeu gi lauda adusa Domnului, §i construit 
pe temelia de nezdruncinat a apostolilor Mantuitorului. Acest edificiu ramane 
locuinta vegnica a celor care, urmand exemplul apostolilor, cred cu tarie in 
intruparea Cuvantului lui Dumnezeu din sanul feciorelnic al Mariei sub 
actiunea Duhului Sfant spre mantuirea neamului omenesc. Constantin lauda 
astfel iscusinta conciliarilor care au reugit, prin Simbolul credintei de la 
Niceea, sa puna capat ereziei lui Arie gi a partizanilor lui. De asemenea, 
invataturile pagane sunt ilogice gi demne de a nu fi luate in consideratie atunci 
cand cineva accede la credinta crestina. Dovezile graitoare extrase din sfintele 
Evanghelii, referitor la dumnezeirea Mantuitorului, ii permit imparatului sa fie 
satisfacut pe deplin de decizia Parintilor de la Niceea §i sa laude iscusinta lor 
teologica §i dogmatica. De aceea ii indeamna ca pe viitor sa pna seama de 
aceste decizii, sa le aplice in episcopiile lor ji sa faca totul pentru ca armonia §i 
pacea sa domneasca in interiorul Bisericii lui Cristos. 

II. 2. Deciziile disciplinare §i canoanele conciliului 

II. 2.1. Data, Pa§telui. 

A doua problema urgenta de discutat pe ordinea de zi a conciliului §i 
care nu intrunea unanimitatea intre Biserici era data Pajtelui. Atat invatatura 
preotului Arie, cat datele diferite la care se sarbatorea invierea Domnului 
puneau in pericol unitatea Imperiului, dobandita cu atata greutate de 
Constantin. De aceea, in discursul inaugural, imparatul a insistat cu tarie 
asupra stabilirii unei date comune pentru praznuirea Pajtelui. Deja intr-un 
sinod reunit la Arles, in anul 314, s-a decis ca toti crejtinii trebuie sa petreaca 
Pajtele in aceea§i zi. Cu toate acestea, Parintii de la Niceea s-au vazut 
confruntati cu trei traditii diferite pentru praznuirea invierii Domnului: la 
Roma Pajtele se sarbatorea, independent de calculele iudeilor, dupa un 
calendar astronomic specific romanilor; la Alexandria, renumita pentru §tiinta 
astronomiei, data Pajtelui era calculata in functie de echinoctiul de primavara, 


81 



dupa calendarul iulian 1 , in vigoare la acea epoca; la Antiohia se mai tinea cont 
de sarbatoarea Pajtelui iudeu pentru calcularea Pajtelui ere § tin, chiar daca se 
eliminase forma quartodecimana, care stamise discutii aprinse intre episcopii 
Romei ji Biserica din Asia Mica 2 . 

In fata acestei dificultati, conciliul a decis ca toate Bisericile sa 
celebreze Pajtele in prima duminica dupa a 14-a zi, dupa luna plina. Astfel, 
episcopul Alexandriei prime§te msarcinarea de a crea in jurul sau o echipa de 
astronomi experti care sa determine in fiecare an data sarbatorii Pajtelui 
crejtin in fiinctie de aceasta recomandare. Conform calculelor, Pa§tele nu 
putea cadea inainte de 21 martie $i nici mai tarziu de 25 aprilie. Episcopul 
Alexandriei, odata ce computul pascal era facut §i era stabilita data, trebuia sa 
trimita o scrisoare Bisericii Romei 3 , care la randul ei o facea cunoscuta tuturor 
Bisericilor; scrisoarea era citita public in sarbatoarea Epifaniei. Parintii 
conciliari primesc sarcina de a explica Bisericilor pe care le reprezinta decizia 
luata la Niceea 4 . In ciuda acestei decizii conciliate, nici asupra acestui punct nu 
s-au aliniat toate Bisericile 3 . De exemplu, in anul imediat urmator conciliului, 


1 Calendarul iulian este rezultatul reformei calendarului roman datorata lui lulius Caesar, in anul 
46 LG Anul iulian era format din 12 luni, incepea la 1 ianuarie, data la care erau ale$i consulii 
Romei, $i numara 365 de 2 ile, iar o data la patru ani se adauga o zi. Vezi J. BOURGOING, Ze 
ealenebier maitre du temps , Paris, Gallimard, 2000, p. 90-110. 

2 Quartodecimanii sunt cei care continua sarbatorirea Pa^telui la aceea^i data cu iudeii, cfr. Lev 
23, 5: In ziua a 14-a a lunii intai vep sarbatori Pa§tcle Domnului. Astfel, episcopii Meletius de 
Sardes §i Policarp al Smimei intra in conflict cu Biserica Romei, care le cere, sub ameninprea 
excomunicarii, sa reununte la aceasta traditie iudaica, cfr. S.-S. ALISTAIR, The Lamb's High Feast 
Melito , „Peri Pascha”, and the Quartodeciman Paschal IJturgy at Sardis, Boston, Brill, 1998. 

3 Aceasta scrisoare se numea Epistola paschalis §i dadea informatii referitoare la inceperea 
Postului Mare de 40 de zile, la data de desebidere a Saptamanii Sfinte, a triduumului pascal, fixa 
data Pa^telui, a Inalprii lui Isus la cer §i a Rusaliilor, A. CAMPLANI, Atanasio di Alessandria. 
Letterc festah j Milano, Paoline, 2003. 

4 Vezi Scrisoarea lui Constandn adresata Bisericilor, ; „Referitor la ziua preasfanta a Pa§telui, 
conciliul a decis in unanimitate ca este bine ca top cre^tinii de pretutindeni sa o celebreze in 
aceea^i zi. Ce-ar putea fi mai frumos si mai bun decat sa vezi ca aceasta sarbatoare, prin care am 
primit nadejdea nemuritii, sa fie praznuita de top fara dezbinare, conform unui calcul unic cu 
norme elate? In primul rand parea nefiresc ca aceasta sfanta sarbatoare sa fie celebrata conform 
tradipei iudaice”, SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca\ Sources chredennes 477, p. 
126-132; Scrisoarea enciclica a conciliului din Niceea adresata egiptcnilor ; „Va aducem inca o 
veste buna referitor la preasfanta sarbatoare a Pa^telui: datorita rugaciunilor voastre a fost 
rezolvata §i aceasta problema. Astfel, top frapi care in Orient se aliniau tradipei iudaice, de acum 
inainte sarbatoresc impreuna cu romanii, cu voi in^iva §i cu top cei care inca de la inceputuri 
praznuim Pa§tele ca voi”, in: SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca\ p. 112-118. 

5 Vezi O. CASEL, La fete de Paques dans TEglise des Peres , Paris, Cerf, 1963. 
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adica 326, $i in anii 330, 333, 340, 341, 343, latinii au celebrat Pajtele in alta zi 
decat alexandrinii 1 . Pentru a pune capat unei asemenea situatii, la sinodul 
reunit la Sardica, in anul 343, conform marturiei scrisorilor pascale ale lui 
Atanasie al Alexandriei 2 , s-au reluat discutiile referitoare la praznuirea Pa§telui 
la o data comuna, fapt ce i-a determinat pe alexandrini §i pe romani sa faca 
anumite concesii reciproce $i sa calculeze impreuna data sarbatorii pentru 
urmatorii 50 de ani. Nici aceasta decizie rnsa nu a fost respectata, din cauza 
mvataturii ariene care iejea mereu la suprafata, in ciuda nenumaratelor 
condamnari suferite de promotorii ei. 

Astazi Bisericile Orientale §i cele Occidentale nu au ajuns inca la un 
acord pentru sarbatorirea Pa^telui in aceeasi zi, din cauza diferentei intre 
calendarul gregorian, acceptat de Bisericile occidentale inca din secolul al 
XVI-lea, calendarul iulian, care sta la baza computului pascal in Bisericile 
orientale. 

II. 2. 2. Schisma lui Meletius. 

Nu au fost trecute cu vederea nici dificultaple ecleziologice introduse 
de schisma episcopului Meletius. In timpul marii persecutii dintre 304-306, 
Meletius, episcop de Lycopolis, revendica autonomia bisericeasca a 
provinciilor din Egiptul Mijlociu din Egiptul de Sus fata de Alexandria. 
Deoarece Meletius conferea sacramentul preotiei fi savarjea consacrari 
episcopale fara acordul episcopului Alexandriei, a intrat in conflict de 
jurisdictie cu Petru de Alexandria, creand o schisma in interiorul Bisericii 
Egiptului. De asemenea Meletius ii reproga episcopului alexandrin laxismul in 
privinta readmiterii in comuniunea Bisericii a celor care apostaziasera de la 
credinta in timpul persecutiei 3 . 

Deoarece comportamentul episcopului schismatic era bland §i el a 
colaborat la dezbaterile conciliare, Parintii au decis mentinerea lui in 
ministeriul episcopal pana la moarte, insa urma sa nu mai aiba succesor sau sa 
mai savarjeasca vreun act ministerial: „Dupa ce harul lui Dumnezeu ne-a 


1 Vezi L. DiNCA, Atanasiu de Alexandria. Scrisoripascale, Ia?i, Sapientia, 2013, p. 56-57. 

2 Vezi L. DiNCA, Atanasiu de Alexandria. Scrisoripascale, p. 111-313. 

3 Pentru mai mulfce detalii referitoare la schisma lui Meletius, vezi A. MARTIN, Athanase 
d’Alexandrie et FEglise d’Egypte au TV C siecle, Roma, Ecole Frangrise de Rome, 1996, p. 
216-298. 


83 



ajutat sa ne izbavim de invatatura ingelatoare a lui Arie, de acest blestem §i de 
indivizii care au indraznit sa provoace o asemenea discordie §i dezbinare in 
poporul care mai lnainte traia in pace, mai ramanea de rezolvat problema lui 
Meletius §i a celor care au fost hirotoniti de el. §i despre aceasta problema, 
frati preaiubiti, va expunem ceea ce s-a decis la conciliu. S-a decis, deci, pe de 
o parte, ca Meletius va ramane in ora§ul natal — conciliul a dat dovada de o 
mare indulgenta, deoarece, la drept vorbind, n-ar fi meritat deloc iertarea — 
insa nu va avea dreptul nici sa propuna (un cleric), nici sa-1 hirotoneasca, nici 
sa se arate in public, prin sate sau oraje, cu aceasta intentie; pe de alta parte, 
va pastra doar tidul onorific al demnitatii sale, iar cei care au fost hirotoniti de 
el, odata ce vor fi acceptati in sanul Bisericii catolice printr-o impunere mai 
mistica a mainilor, vor primi o slujire in Biserica in urmatoarele conditii: isi 
vor pastra demnitatea §i functiile liturgice, insa intotdeauna vor fi pe plan 
secund, dupa cei care s-au dovedit, in fiecare provincie si eparhie, ca au fost 
propuji pentru hirotonire de catre venerabilul Alexandru, colegul nostru in 
slujire. [...] Iar cei care, datorita harului lui Dumnezeu §i rugaciunilor voastre, 
nu au participat la nici o schisma, ci au ramas uniti cu Biserica catolica $i 
apostolica, pot propune §i alege numele celor care vor fi considerati vrednici 
de prezbiterat $i de a implini totul conform legilor §i canoanelor bisericegti. 
[...] Toate acestea se aplica celorlalti, insa referitor la persoana lui Meletius, ni 
s-a parut lucru intelept sa nu-1 tratam ca pe toti ceilalti din cauza dezordinii pe 
care a cauzat-o inca de la inceput $i a caracterului lui aprins ji rautacios, 
pentru ca nici o putere §i nici o autoritate sa nu-i fie incredintate unui om care 
poate provoca din nou aceleaji dezordini” 1 . 

Din aceste masuri disciplinare constatam o dorinta pacificatoare a 
participantilor la conciliu. Din pacate, nici aceste masuri nu vor avea rezultatul 
sperat, deoarece dupa moartea lui Alexandru de Alexandria, in anul 328, 
partizanii lui Meletius vor face front comun cu arienii pentru a lmpiedica 
alegerea lui Atanasie ca succesor al venerabilului Alexandru 2 . Mare parte a 
episcopatului sau, Atanasie va trebui sa reziste acuzatiilor de tot felul ce i-au 
fost aduse pentru a-1 inlatura de pe scaunul episcopal, insa o data cu moartea 
lui Meletius lucrurile s-au calmat. 


1 SOCRATE din Constantinopol, Istom bjseijceasca, 1,9. 

2 S.T. CARROLL, The Melitian schism: Coptic Christianity and the Egyptian church , teza de 
doctorat, Miami University, 1989, diss., p. 86-132. 
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II. 2. 3. Canoanele de la Niceea. 

Canoanele elaborate ji votate la Niceea sunt de o bogatie doctrinara, 
disciplinara legislativa incomparabila. Istoricul bisericesc Socrate din 
Constantinopol descrie, sub forma anecdotica, modul in care participantii au 
abordat principalele probleme canonice cu care se conffunta Biserica 
secolului al IV-lea: „Li se parea lucru bun episcopilor sa introduca in Biserica 
un nou canon conform caruia cei consacrati — adica episcopii, preotii, diaconii 
gi sub-diaconii — nu ar trebui sa se mai culce cu sotiile lor luate prin casatorie 
pe cand erau inca laid. Pe cand se discuta despre acest subiect, Paphnutius, in 
picioare, in mijlocul adunarii episcopilor, a inceput a striga cu tarie sa nu se 
impuna un jug apasator barbatilor consacrati — spunand ca este onorabila 
casatoria lor §i patul lor neintinat (cfr. Evr 13, 4) — de teama sa nu se aduca un 
prejudiciu Bisericii printr-un exces de rigoare. Nu toti erau in stare sa suporte 
asceza impasibilitatii §i poate ca nici castitatea sotiilor lor nu era ocrotita — el 
numea castitate relatiile cu sotia legitima. Era suficient ca cel care era angajat 
in cler sa nu se mai casatoreasca, potrivit unei vechi traditii bisericejti, insa cu 
siguranta nu trebuie ca un cleric sa se separe de cea pe care a luat-o in 
casatorie inainte de hirotonire, pe cand era laic” 1 . Tendintei de a instaura un 
celibat obligatoriu pentru slujitorii Bisericii i s-a opus, deci, un batran episcop, 
Paphnutius, un ascet recunoscut pentru trdrea unei vied virtuoase, un distins 
marturisitor al credintei chiar §i in timpul ultimelor persecutii, care 
zdruncinasera Biserica din temelii. 

O lege bisericeasca prevedea deja ramanerea in celibat a slujitorilor 
hirotoniti in aceasta stare, insa mentinea validitatea casatoriei celor care 
intrasera in preotie Bind deja casatoriti 2 . Un asemenea episod este in masura 
sa ne redea pulsul discutiilor care i-au condus pe Parintii conciliari sa ia decizii 
juste, in continuitate cu traditia §i totugi aducand §i elemente noi, spre binele 
sufletesc al credincio§ilor §i al pastorilor. 


1 SOCRATE din Constantinopol, Istom bisehcoiscn, in: Sources chredennes All , p. 144. 

2 Primele lnsemnan biserice^ti referitoare la celibatul slujitorilor cultului sunt semnalate la sinodul 
tinut la Ancyra, in anul 314, canonul 10, la cel din Neocezareea, in anul 324, canonul 1. De 
asemenea, o colectie armeana de canoane biserice^ti, datand probabil din anul 365, exprima 
explicit interzicerea casatoriei slujitorilor Bisericii, interdicpe reafirmata in Constitupile 
Apostolice , in: Canoanele Apostolice §i in canonul 14 al conciliului din Calcedon. Vezi R. 
GRYSON, Les origines du celibat ecdesiastique: du premier au sepdeme siecle, Gembloux, 
Duculot, 1970. 
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Canoanele conciliului de la Niceea, retinute autentice, sunt in numar 
de 20\ Ele sunt de o lnsemnatate majora pentru Biserica din antichitate, care 
incerca sa puna in serviciul unitatii diversitatea modurilor de expresie a 
credintei mogtenite de la apostoli. Unele canoane se refera la structura de 
guvernamant a Bisericii, canoanele 4 — 7. Acestea stabilesc atributiile 
episcopului mitropolitan §i structurile unei eparhii, modul de consacrare a 
noilor episcopi, regularitatea sinoadelor provinciale; se recunoajte autoritatea 
episcopului Alexandriei asupra intregului Egipt, asupra Libiei §i tinutului din 
Pentapole, o autoritate care va ramane neschimbata pana la sinodul din Efes, 
in anul 449; este recunoscut primatului episcopului Romei in virtutea 
ministeriului martiriului Sfantului Petru; Ierusalimul este recunoscut ca ora§ 
sfant, cu privilegiu onorific. Studierea acestor canoane ne permite sa 
intrezarim deja imaginea unei ordini de priori tate, o ierarhie a Bisericilor 
orientale, care au in fruntea lor Biserica Alexandrina, urmata de cea din 
Antiohia ji de cea din Ierusalim. 

Un alt numar de canoane stabilejte directive disciplinare pentru a 
preintampina diferite probleme specifice unei Biserici in expansiune dupa 
pacea constantiniana. Canoanele 15 gi 16 interzic mobilitatea clerului dintr-o 
eparhie in alta fara consimtamantul celor doi episcopi. Canonul 1 interzice 
accesul la slujiri biserice§ti persoanelor care s-au automutilat; canonul 3 
interzice locuirea preotilor celibatari laolalta cu femei, cu exceptia membrelor 
familiei; canonul 2 interzice trecerea rapida de la botez la functii ecleziastice; 
canonul 9 stabilejte ca trebuie sa se faca un examen amanuntit asupra 
parcursului candidatilor la slujirile biserice^ti; canonul 10 interzice primirea 
aja-zi§ilor lapsi in randul clerului; canonul 17 interzice clerului camataria; 
canonul 18 interzice unui diacon sa dea impartajania unui preot sau sa se 
impartajeasca lnaintea episcopului; canonul 19 specifica rolul diaconeselor, 
care sunt considerate laice. Patru canoane, 11-14, fac referire la disciplina 
penitentiala: canonul 11 specifica modul de comportare fata de lapsi\ canonul 


1 TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca^ I, 8,18, precizeaza ca dupa ce 1-au condamnat pe Arie 
invajatura lui blasfematorie, „episcopii au pnut o noua intrunire pentru a redacta 20 de 
canoane referitoare la disciplina bisericeasca > ’, in: Sources chredennes 501, p. 218. SOCRATE din 
Constantinopol, Istoria bisenceasca, I, 13, 11, mentioneaza canoanele conciliare fara a da msa 
numarul lor exact: „[...] episcopii intrunip in conciliu, dupa ce au redactat diverse texte pe care 
prin tradipe le numim canoane, s-au inters fiecare in ora$ul lui”, in: Sources chredennes All , p. 
152. 
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12 prescrie trei ani de penitenta soldatilor care vor sa intre in Biserica prin 
botez, canonul 13 spune ca nu trebuie refuzata muribunzilor impartajania, iar 
canonul 14 indica penitenta acelor lapsi care in timpul persecutiilor erau doar 
catecumeni. 

Nici problema readmiterii schismaticilor in sanul Bisericii la cererea 
lor explicita nu a fost trecuta cu vederea de Parintii conciliari. Canonul 8 
prevede tratamentul care trebuie aplicat schismaticilor novatieni — adeptii unei 
tendinte creatine disciplinare rigoriste care nu accepta readmiterea in Biserica 
a apostatilor din timpul persecutiei. Canonul 19 trateaza problema 
partizanilor lui Paul de Samosata. Deoarece era vorba despre erori doctrinale, 
cei care au primit botezul in interiorul mijcarii initiate de eretic vor fi 
rebotezati, iar clericii, dupa ce au fost rebotezati, pot fi htrotoniti in Biserica 
catolica. in sfarjit, canonul 20 interzice ingenunchierea in timpul duminicilor 
ji in timpul celor cincizeci de zile dintre Pajte ji Rusalii, motivul invocat fiind 
expresia bucuriei care trebuie manifestata in acele zile, in care se face, in mod 
deosebit, memorialul invierii Domnului. 

II. 2. 4. tnchiderea lucrarilor conciliate. 

Dupa trei luni de lucrari §i dezbateri, Parintii conciliari se pot intoarce 
acasa incurajati de cuvintele pline de simpatie §i bunatate pe care li le adresase 
imparatul lnsuji la inchiderea lucrarilor conciliare, care coincideau cu 
aniversarea a 20 de ani de domnie a lui Constantin: „§i acum, cand conciliul 
era pe punctul de a lua sfarjit, imparatul i-a convocat pe toti episcopii in jurul 
lui, iar cand acejtia au venit, el le-a adresat un discurs de adio in care le 
recomanda sa fie sarguincioji in mentinerea pacii, sa evite orice discutii ce ar 
pricinui invrajbire intre ei ji sa nu fie geloji atunci cand unul dintre ei se 
remarca prin intelepciune ji elocventa, ci sa-i arate mare prettiire aceluia 
dintre ei care este inzestrat cu aceste daruri. De asemenea, imparatul le-a mai 
reamintit ca trebuie sa arate compasiune pentrn cei nedesavarjiti, deoarece 
perfectiunea e foarte rara, ca trebuie sa-ji ierte reciproc grejelile mici ji sa faca 
totul in sprijinul ji pentru promovarea pacii intre ei. [...] Astfel ei sunt 
indemnati sa accepte slabiciunile celor pe care li pastoresc, sa le ofere, ca un 
medic iscusit, ceea ce este spre binele lor, pentrn ca doctrina mantuirii sa fie 
respectata pretutindeni. Imparatul, dupa ce i-a povapiit astfel, i-a lndemnat sa 
se roage lui Dumnezeu pentru el ji le-a permis sa se reintoarca acasa, ceea ce 
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au §i facut cu mare bucurie” 1 2 . Recunoscator Parintilor conciliari pentru pacea 
reins taurata, Constantin a aprobat decretele, carora le-a dat forta de lege. 

Dupa incheierea lucrarilor, lmparatul a trimis o scrisoare enciclica 
tuturor Bisericilor pentru a le aduce la cunojtinta deciziile conciliare §i a-i 
incita pe pastori $i credincioji sa puna in aplicare tot ceea ce a fost decretat, 
atat din punct de vedere dogmatic, Simbolul credintei de la Niceea, cat §i din 
punct de vedere disciplinar, deciziile §i canoanele: 

Sciisoarea imparatului Constantin , Augustus , adresata Bisericilof‘\ 
„Prosperitatea de care ne bucuram, ajutandu-ma sa recunosc efectiv maretia 
bunatatii lui Dumnezeu pentru noi, am considerat necesar sa fac tot posibilul 
pentru ca fiii preafericitei Biserici catolice sa fie uniti prin legaturile aceleiaji 
credinte, printr-o caritate sincera §i printr-o credinta comuna in Dumnezeu. 
Insa, deoarece nu exista un mijloc atat de convenabil pentru a se asigura de 
posesia unui bine atat de pretios decat sa examinam cele referitoare la religie 
de catre toti episcopii sau de o buna parte dintre ei, am adunat in acelaji loc 
un numar cat mai mare ji am participat la lntrunirile lor ca bind unul dintre ei. 
Efectiv, inca de la inceput am aratat deosebit interes, precum toti episcopii, 
referitor la invatatura despre Isus Cristos. Toate punctele contestate au fost 
examinate cu precizie pana cand invatatura vrednica de Dumnezeu, care tinde 
spre unificarea duhului care nu lasa nici cel mai mic subiect in suspens, 
a fost clar recunoscuta de toti. 

Discutia legata de celebrarea sarbatorii Pajtelui find pusa in discutie, cu topi 
am gandit ca este normal ca ea sa fie celebrata in aceeagi zi in toate Bisericile. 
Ce puteam face mai mult pentru a fi conform bunului simt onestitatii decat 
sa respectam cu totii in acelaji fel aceasta Sarbatoare prin care am primit toti 
speranta nemuririi? Am considerat ca ar fi fost nedemn de sfintenia Bisericii 
sa o sarbatorim dupa traditia iudeilor, care au mainile patate §i duhul orbit de 
crimele lor. Putem renunta la obiceiurile lor gi sa transmitem secolelor viitoare 
o traditie mai raponala respectata inca din prima zi a patimirilor Mantuitorului 
si pana astazi. Sa nu avem deci nimic in comun cu evreii, care este un popor 
dujman. Am invatat de la Domnul o alta cale ji a trasat un alt drum pentru 


1 EUSEBIU de Cezareea, Viafa lui Constantin, III, 21, in: Patrologia gracca 20, col. 1680-1681. 

2 EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantin, III, 17-20. 
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sfanta noastra religie. Sa aderam deci cu topi la acestea, preaiubiti frati, gi sa 
nu ne mai supunem traditiilor acestui popor. Nu exista nimic mai ridicol 
decat vanitatea de care dau dovada cei care nu vor celebra aceasta sarbatoare 
cum se cuvine, fara a invata metoda in jcolile lor. Ce pot §ti oameni care, de 
cand s-au dovedit a fi cupabili de moartea Domnului, nu mai sunt ghidati de 
lumina ratiunii, ci se lasa conduji de fiiria pasiunilor lor? Sunt atat de 
indepartati de adevar incat li se intampla uneori sa celebreze sarbatoarea 
Pajtelui de doua ori in acelaji an. Care ar putea fi interesul nostru sa le imitam 
exemplul ratacirii lor? Fiindca niciodata nu vom sarbatori Pastele de doua ori 
in acelaji an. Insa, ca $i cum motivele enumerate nu ar fi suficiente, prudenta 
nu ne-ar lasa sa dorim lntinarea conjtiintei noastre curate prin observarea 
obiceiurilor oranduite de un popor atat de rautacios cum este cel al evreilor. 
In plus, trebuie sa §titi ca nu ne este permis in nici un caz sa avem traditii §i 
practici diferite referitor la un punct de disciplina atat de important ca acesta. 
Mantuitorul nu ne-a lasat decat o singura zi a mantuirii, ziua patimirii lui. 
A dorit sa nu existe decat o singura Biserica catolica a carei madulare, chiar 
daca au fost raspandite pe intreg pamantul, sunt insufletite de acelaji Duh §i 
carmuite de aceeaji vointa divina. Fericirile Voastre sa judece cu intelepciune 
ce lucru uracios ji contrar bunei oranduiri ar fi ca in aceeagi zi unii sa 
posteasca, iar altii sa faca mare banchet. Dorinta Providentei di\dne este ca 
aceasta diversitate sa dispara §i sa fie introdusa uniformitatea, iar eu imi dau 
seama ca §i voi in§iva doriti acelasi lucru. 

Acest abuz trebuie sa fie corectat pentru ca noi sa nu mai avem nimic in 
comun cu „paricizii ul , care 1-au omorat pe Invatatorul nostru, §i sa fim in 
acord cu Bisericile de la Miazazi, de la Miazanoapte, din Apus $i chiar cu 
unele din Rasarit. Fiind cu judecata, ele au crezut de cuviinta ca trebuie sa fie 
promovat acest acord ji am promis ca voi va veti supune. Acceptati deci 
traditia care se practica la Roma, in Italia, in Africa, in Egipt, in Spania, in 
Galia, in Anglia, in Acaia, in eparhiile din Asia §i din Pont ji din Cilicia. Tineti 

1 Imparatul Constantin, in aceasta scrisoare, are cuvinte dure la adresa evreilor: ei sunt vinovati de 
moartea lui Cristos, au refuzat implinirea profetiilor in Isus din Nazaret, iar acum sunt desemnati 
prin termenul paricizi, adica cei care 1-au omorat pe Domnul, de aceea trebuie facut totul pentru 
a nu imita tradipile lor. Asemenea afirmapi au influenpt o buna parte din scrietile patristice, in 
particular opera lui loan Gura-de-Aur §i Grigorie de Nazianz, autori de o impresionanta bogape 
teologica, insa care trebuie situati in contextul religios al secolului al IV-lea pentru a nu cadea in 
grave erori in vremurile noastre. 
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cont nu doar de numarul mult mai mare al acestor Biserici decat ceilalp; de 
asemenea, ganditi-va ca tradipa lor se lnradacineaza pe temei solid §i ca nu 
trebuie sa avem nimic in comun cu evreii. Va pot spune, pentru a utiliza 
propriile mele cuvinte, ca toti episcopii au fost de acord sa se celebreze 
sarbatoarea Pajtelui in aceeaji zi. Nu trebuie sa mai existe practici diferite 
pentru aceasta sarbatoare §i cel mai sigur lucm este acela de a urma traditia 
care este cea mai indepartata de evrei, de eroare si de crima. Dati ascultare 
acestei porunci cu bucurie. Ceea ce este poruncit de sfintii episcopi in concilii 
nu este pomncit decat de insa§i vointa lui Dumnezeu. Dupa ce-i veti injtiinta 
pe toti preaiubitii episcopi referitor la cele ce v-am scris va veti stradui 
impreuna sa celebrati sfanta sarbatoare a Pajtelui in aceeasi zi, astfel incat, 
atunci cand voi veni la voi, dupa cum imi doresc aceasta de atata vreme, sa 
o pot celebra cu voi §i sa ma bucur deoarece rautatea diavolului a fost batuta 
de Puterea lui Dumnezeu §x pacea gi adevarul domnesc pretutindeni printre 
credinciosi. II rog pe Dumnezeu, preaiubitii mei frati, sa va pastreze in harul 
sau” 1 . 

La randul lor, episcopii participanti la conciliu au redactat o scrisoare 
pe care au trimis-o egiptenilor, unde le prezinta sinteza dezbaterilor conciliare 
§i deciziile biserice§ti pe linie disciplinara de respectat in toate Bisericile: 

Scrisoarea conciliului catre egipteni (SOCRATE, Istoria bisericcasca I, 9): 
„Episcopii intmniti la Niceea, formand marele §i sfantul conciliu, marei ji 
sfintei Bisericii din Alexandria, prin haml lui Dumnezeu, §i fratilor preaiubiti 
din Egipt, Libia §i Pentapoleos, salut in Domnul. Deoarece harul lui 
Dumnezeu ji imparatul preaiubit de Dumnezeu, Constantin, ne-a convocat 
impreuna, provenind din diferite provincii §i ora§e, pentm a constiui adunarea 
sfantului conciliu de la Niceea, ni s-a parut necesar ca sfantul conciliu sa vi se 
adreseze voua printr-o scrisoare pentm ca sa stiti §i voi ceea ce a fost dezbatut 
§i examinat, precum ji ceea ce s-a decis si ce a fost sanctionat. In primul rand 
a fost examinata invatatura eronata a lui Arie §i a adeptilor lui, in prezenta 
imparatului preaiubit de Dumnezeu, Constantin. In unanimitate am decis sa 
anatematizam invatatura lui hulitoare ji expresiile blasfematorii pe care le 

1 Eusebiu de Cezareea conclude in finalul transcneni acestui text ca scrisoarea a fost trimisa in 
toate provinciile biserice^ti pentru ca top sa constate credin^a in Dumnezeu a imparatului §i zelul 
sau cre^tin. 
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utiliza pentru a-1 insulta pe Fiul lui Dumnezeu, spunand: el exista ex-nihilo , $i 
nu exista inainte sa fi fost nascut, §i a existat un timp in care nu era; de 
asemenea, el spunea ca, uzand de libertate, Fiul lui Dumnezeu era in stare sa 
faca binele §i sa faca raul; in sfar^it, spunea ca: el este o creatura $i o faptura. 
Toate acestea, sfantul conciliu le-a anatematizat, fara ca aceasta invatatura 
hulitoare §i jignitoare $i aceste expresii blasfematorii sa ajtepte nici cel mai 
mic ragaz. 

Ce s-a intamplat cu acest om? Poate ati auzit deja sau daca nu vep auzi acum, 
astfel lncat veti ca nu ne-am permis sa toleram un om care, din cauza 
grejelii sale, a primit ceea ce merita. Insa ecoul invataturii lui hulitoare a fost 
atat de mare incat a provocat pierderea lui Teonas de Marmarica si a lui 
Secundus de Ptolemais, fiindca §i ei au fost supuji aceleia^i pedepse 1 . Iar dupa 
ce, haml lui Dumnezeu a eliberat Egiptul de aceasta invatatura netrebnica, de 
aceasta hula §i de persoanele care indrazneau sa starneasca vrajba §i dezbinare 
in poporul care inainte traia in pace, mai ramanea problema legata de 
prezumptia lui Meletius §i a celor pe care el ia hirotonit. Va vom expune, 
preaiubitilor, ji deciziile conciliului referitor la aceasta problema. S-a decis, pe 
de o parte, ca Meletius - in acest caz conciliul a dat dovada de multa 
indulgenta, caci, la drept vorbind, el nu merita iertarea — va ramane in orajul 
sau §i nu va avea dreptul nici sa propuna (un candidat la preotie), nici sa-1 
hirotoneasca, nici sa umble prin sate sau orage in acest scop, in schimb, el va 
pastra doar numele demnitatii sale, iar cei pe care i-a hirotonit el, dupa ce vor 
primi confirmarea printr-o impunere a mainilor mai tainica 2 , vor fi primiti in 
comuniunea (Bisericii) in urmatoarele conditii: vor pastra demnitatea ji vor 
exersa ministeriul lor liturgic, insa intotdeauna, vor fi pe planul al doilea, dupa 
cei care s-a dovedit, in fiecare provincie §i Biserica, ca au fost propuji spre 
hirotonire de catre venerabilul Alexandru, colegul nostru in slujire. Nu vor 

1 FlLOSTORGIUS, istoric bisericesc adept al invataturii anene, Istoria bisericeasca, I, 9, ne spune ca 
cei doi, in frunte cu Arie, au fost condamnati la exil in Illyricum, de unde insa continua batalia 
pentru a-1 convinge pe Constantin de ortodoxia nevinovapa lor. 

2 Termenul grecesc „mystikotera”, utilizat de episcopii conciliari aid, este dificil de tradus in 
limbile modeme. Unii editori au propus, de pilda, traducerea „mai secreta” (Sources chrctiennes 
All , p. 116, n. 1). Sigur este faptul ca nu putem vorbi despre o a doua hirotonire, ci despre o 
impunere a mainilor din partea episcopului locului, recunoscut pentru ortodoxia sa, pentru a-1 
primi in comuniunea clerului sau, cfr. H. HAUBEN, „La reordination du clerge melitien imposee 
par le concile de Nicee’ > , in: Ancient Society 18, 1987, p. 203-207; A. MARTIN, Athanase 
(TAlexandne etl’Eglise d’Egypte, p. 257, n. 129. , 
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avea nici o autoritate sa propuna persone pe placul lor, nici sa sugereze nume, 
nici sa faca ceva fara acordul episcopului Bisericii catolice aflate sub 
autoritatea lui Alexandru. Dimpotriva, cei care, datorita harului lui Dumnezeu 
§i rugaciunilor voastre, nu au luat parte la nici o schisma, ci au ramas fara 
meteahna in Biserica catolica §i apostolica sunt in masura ji sa propuna ji sa 
aleaga candidati considerati vrednici pentru preotie ji sa faca totul conform 
regulilor ji legilor bisericejti. Daca se intampla ca cineva, dintre cei care sunt 
in Biserica, sa moara, atunci cei care au fost primiti in comuniunea Bisericii 
pot avea acces la demnitatea celui decedat doar daca se dovedejte ca sunt 
vrednici §i daca poporul li alege, iar episcopul de Alexandria i$i da 
asentimentul §i confirma aceasta alegere. Toate acestea au fost decise privitor 
la ceilalti, insa privitor la persoana lui Meletius, nu ni s-a parut intelept sa luam 
aceleaji masuri, tocmai din cauza dezordinii pe care a produs-o inca de la 
inceput, datorita caracterului sau inflacarat ji inverjunat, pentru ca nici o 
putere ji nici o autoritate sa fie data uni om care poate provoca noi dezordini. 
Acestea sunt masurile speciale privitor la Egipt §i la sfanta Biserica de 
Alexandria. In cazul in care o alta decizie canonica sau doctrinara a fost luata 
in prezenta Fericitului Alexandru, venerabilul colegul nostru in episcopat, el 
insuji va va informa despre toate in detaliu, deoarece el este responsabil de 
cele intamplate §i tot el a participat la luarea acestor decizii. Va anuntam insa 
ji o veste buna privitor la acordul stabilit despre sfanta sarbatoare a Pajtelui: 
datorita rugaciunilor voastre, a fost rezolvata §1 aceasta nein^elegere. Astfel, 
top fratii din Orient, care odinioara pastrau traditia iudaica, de acum inainte se 
vor alatura Romei, traditiei voastre §i a noastre, care inca de la inceputuri 
praznuim Pajtele cu voi. 

Bucurandu-va, deci, de aceste succese, de pacea $i de armonia dintre noi, 
precum ji de nimicirea oricarei erezii, sa-1 primiti cu ji mai mare cinste §i cu o 
dragoste mai mare pe colegul nostru in slujire, episcopul vostru Alexandru, 
care ne-a imbucurat prin prezenta lui ji care, in ciuda varstei inaintate, a facut 
fata oboselii pentru ca pacea sa revina intre voi. Rugati-va, de asemenea, ji 
pentru noi toti, pentru ca deciziile ce ni s-au parut drepte sa ramana 
neincalcate datorita lui Dumnezeu cel Atotputemic §i Domnului nostru Isus 
Cristos in Duhul Sfant. Lui sa-i fie slava in vecii vecilor, amin”. 

Aceasta scrisoare stabilejte clar punctele ji deciziile esentiale pentru 
care a fost mtrunit conciliul: examinarea invataturii lui Arie condamnarea ei 
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ca Bind hulitoare la adresa Mantuitorului; examinarea vocabularului ji 
expresiilor netrebnice utilizate de Arie §i de partizanii lui pentrn injosirea 
Domnului lsus Cristos; soarta pe care o merita asemenea persoane care-ji 
permit sa-1 huleasca pe Fiul lui Dumnezeu; examinarea cazului lui Meletius ?i 
a schismei provocate de el in Biserica din Alexandria, precum §i conditiile in 
care clerul meletian poate fi reintegrat in comuniunea Bisericii; acordul 
privitor la „sarbatoarea sarbatorilor” pentm crejtini, Pajtele Domnului, 
Biserica Romei avand traditia pe care toate Bisericile trebuie sa o respecte; in 
sfarjit, scrisoarea conciliara da mana libera episcopului Alexandm sa ia cele 
mai bune decizii, atat disciplinare, cat doctrinare in Biserica de Alexandria, 
spre binele credinciosilor §i promovarea pacii §i armoniei. 


III. TEXTELE DE LA NICEEA §1 EXPLICAREA LOR 

III. 1. SIMBOLUL CREDINTEI 

Crezul de la Niceea ., textul original: 

riicrxeuopsv sic; eva ©sOv 

riaxEga 7 iavxoxgaxoga, 

7locvt(jl)v OgaxOOv xb xai dogaxcov 7 roiy]xy]v. 

Ka'l Blq eva xogiov 'Ir}croUv Xgicrxov, 
xov oiov xou 0 eou, 

Y£vvy]0svxa ex xou xaxgoq (jtovoYSvfj, 
xooxsaxiv ex xfjg ouaiag xou 7iaxgot;, 

0 sdv ex 0 sou, cpd)q ex cfioxoq, 

0b6v aXr] 0 tv 6 v ex 0 sou dXr] 0 ivou, 

Y£vv>]0£vxa ou 7roir]0£vxa, 

6 [xoo 6 atov xtp xaxgi 

81 ’ ou xa 7idvxa eYevsxo, 

xa xb ev xa> ougavcp xai xa exi xrjq yy\c, y 

xov 8i' r|[x6cq xouq dv0gco7couq 

xai 8 id xT|v fjpsxBgav aajxiqgiav 

xaxeXBovxa xai aagxoo0evxa, 
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£vav0gio7ir]aavxa, rcaOovxa, 

xal Ctvaaxavxa xrj xgixr| r^jisga, 

xal aveXOovxa etc; xoUc; ol)gavo6<; 5 

Kal £gxo[ji8vov xglvat £d)vxag xai vsxgoug. 

Kal sic; xo 'Ayiov riveOjia. 

Toug 8£ Xsyovxag, 

«T v > r „ 

T)V 7TOXS Oxs Ol)K T]V , 

xal “ttqIv yevvrjOfjvai ol)x f|v”, 
xai Oxi £^ £xegag U7ioaxaasiog 
T] oUaiag cpaaxovxag slvat, 

fj KTiazov, f] xgs7cxOv T] aWioicoxOv xov ulOv xoi3 0SO\3, 
dva0s[xaxi^ei T) xa0oXixT| xa'l &7ioaxoXixr) £xxXr]aia. 

Simbolul credintef textul tradus: 

Credem intr-Unul Dumnezeu, 

Tatal, Atotputemicul, 

Facatorul tuturor vazutelor pi nevazutelor. 

Si intr-Unul Down Isus Cristos, 

FiulluiDumnezeu, nascut din Tatal, unul nascut, 
adica din esenta Tatalui, 

Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din lumina, 

Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat, 

nascutnu facut ; deofiinta cu Tatal, prin Care toate s-au facut, 

cele din cer pi cele de pe pamant, 

carepentru noi oamenii sipentru a noastra mantuirc 

s-a coborat pi S-a intrupat, S-a facut om, a padmit, 

a muritpi a inviat a treia zi, 

s-a inaltat la ceruri pi va venisa judece \nii pi mordi. 

§i in Duhul Slant. 

Iarpe aceia care zic: „ era [un dmp] cand n u exista ”, 
pi Jnainte de a se napte nu era”, 

pi adrma ca [Fiullui Dumnezeu] este din alt ipostas sau esenta, 
sau [ca e] creat, sau supus schimbarii sau transformarii, 
Biserica catolica pi apostolica li anatemizeaza. 
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Acesta este textul Simbolului credintei de la Niceea, redactat in 
grecegte gi semnat de conciiiari, reconstituit de Denzinger 1 . El are o structura 
trinitara asimetrica evident! Confine o dezvoltare impunatoare a articolului 
referitor la Mantuitorul, Dumnezeu adevarat gi om adevarat, impusa de 
combaterea invataturii cristologice gi trinitare propagate de Arie gi de adeppi 
lui. Sunt afirmate principalele puncte ale credintei: Fiul este nascut din Tatal, 
deci este consubstantial Tatalui, adica din aceeagi esenta cu el; Fiul exista 
dintotdeauna cu Tatal, deci Fiul nu este o creatura ex-nihilo , dimpotriva, toate 
cate exista au fost create prin el. Putem regreta indeosebi concizia referitoare 
la credinta in Duhul Sfant. Insa, dupa cum vom vedea, la Niceea discutiile se 
concentrau asupra lui Cristos, Cuvantul divin intrupat. 

Bibliografia este abundenta 2 referitor la contextul in care aluat 
nagtere acest Crez ., la dezbaterile conciliare ce au condus Parintii conciiiari sa 
insereze doua expresii noi extra-biblice, „nascut din esenta Tatalui” gi 
„deofiinta cu Tatal”, la comentariile de-a lungul vremii suscitate de receptia gi 
impunerea lui ca norma definitiva a credintei cregtine in functie de care va fi 
judecata orice invatatura in Biserica pentru a fi declarata ortodoxa sau 
heterodox! Obiectivul acestei lucrari nu este acela de a intra in toate discupile 
gi comentariile ale caror obiect a fost Simbolul niceean , ci de a prezenta 
cateva piste de reflecpe referitor la fiecare articol marturisit gi implicapa lor in 
viata de credinta a cregtinilor. 


* H. DENZINGER, Enchiridion Sjmnbolonim, dcrinitionum et dedarationwn , Bologna, Edizioni 
Dehoniane Bologna, 2003, p. 64. Printre primii martori ai Simbolului avem doua texte ale 
episcopului Alexandriei, ATANASIE: Dc Dccrcds , 37 gi Epistola ad Jovianum ., 3 (Vczi G.L. 
DOSSETTI, II simbolo di Niceea e di Costandnopoli. Edizione critica, Testi e Ricerche di Scienze 
Religiose, 2, Roma, Herder, 1967, p. 222-241); SOCRATE din Constantinopol, Istoria biscriccasca, 
I, 8; TKODORET de Cyr, Istoria bisericeasca,\ 1,12; Vi\SILE de Cezareea, Epistola 125; CH1RIL de 
Alexandria, Epistula ad Nestorium. 

2 Prezentam doar cateva tiduri mai sugestive: Consiliul ecumenic al Biseticilor gi Comisia pentru 
credinta gi constitute, Confesser la foi commune: explication cecumenique dc la foi apostolique 
telle qu’elle a ete confessee dans le Symbole de Nicee-Constantinople (381), Paris, Cerf, 1993; 
G.L. DOSSETTI, E Simbolo di Niceea e di Costantinopoli, E. TlMIADIS, The Nicene Creed: our 
common Faith ., Philadelphia, Fortress Press, 1983; J.F. BETHUNE-BAKER, The meaning of 
homoousios in the Constantinopolitan Creed, Nendeln/Liechtenstein, Kraus Reprint, 1967; D. 
BENGA, Cred, marturisesc $i a§tcpt viafa vc§nica. O istorie teologica a Simbolului 
Niceo-Constantinopolitan, Bucuregti, Bazilica, 2013; L. DlNCA, Atanasie de Alexandria. De 
decretis nicaenae - Despre decretele conciliului de la Niceea, Targu Lapug, Galaxia Gutenberg, 
2015. 
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III. 1.1. Credem intt-unuljDumnezeu, Tatal ' Atotputemicul... 

Credinta crejtina, monoteista, este o revelatie biblica: Asculta, Israele! 
Domnul Dumnezeul nostni este singurul Domn (Dt 6, 4). Cregtinii nu sunt 
originali din acest punct de vedere. Dumnezeu este Tata: Eu voi locui in 
mijlocul copiilorlui Israel pi voi £ Dumnezeul lor. Ei vor cunoaste ca Eu sunt 
Domnul Dumnezeul lor care i-am scos din tara Egiptului ca sa locuiesc in 
mijlocul lor. Eu sunt Domnul Dumnezeul lor (Ex 29, 45-46). Eu voi £ 
Dumnezeul tuturor semintiilor lui Israel, pi ei vor £ poporul Meu. [...] Eu 
sunt Tatal lui Israel (Ier 31, 1,8). Dumnezeu este Tatal creator, cel care aduce 
totul la existenta din nimic, ex-nihilo. Poporul evreu reujeste sa afirme 
statornic unicitatea lui Dumnezeu traind in mijlocul unor popoare care aveau 
ridicate in marile orase panteoane dedicate unei multimi de divinitati. 

Revelatia biblica ne spune ca Abram, devenit Abraham dupa 
experienta unicitatii Dumnezeului Legamantului, este parintele tuturor 
credinciojilor: iudeii, cre^tinii si musulmanii se reclama din la credinta lui 
Abraham. Midrajul Rabba 1 povestejte ca tatal lui Abraham, Terah, era 
constructor de statuete ce reprezentau divinitati pagane, pe care le vindea, 
ca§tigandu-ji astfel painea pentru familia sa. lntr-o zi, pe cand trebuia sa 
mearga undeva, i-a lasat lui Abraham grija sa vanda in locui sau statuete ale 
idolilor fabricate de el. In acel moment Abraham a trait revelapa 
Dumnezeului unic, istorisita in cartea Genezei 12, 1-3: Domnul ii zise lui 
Abram: „Iepi din tara ta, din rudenia ta pi din casa tatalui tau pi vino in tara pe 
care p-o voi arata. Voi face din tine un neam mare pi te voi binecuvanta; iti 
voi face un nume mare pi vei £ binecuvantare. Voi binecuvanta pe cei ce te 
vor binecuvanta pi voi blestema pe cei ce te vor blestema; pi vor £ 
binecuvantate in tine toate familiile pamantului. Dupa acest eveniment, 
povestejte acel midras, o femeie, tinand in maini un platou cu faina, s-a 
apropiat de Abraham §i i-a zis: — Cumpara faina §>i ofera-le zeilor de pe masa 
ta. Atunci el s-a ridicat, a luat un baston si a zdrobit toti idolii, crutandu-1 doar 
pe cel mai mare, caruia i-a pus bastonul in mana. La intoarcere tatal i-a zis lui 
Abraham: — Cine a facut a§a nenorocire? — Cum a§ putea sa-p ascund aja 


1 Midra§, in ebraica care poate insemna ,,cercetare” sau „studiu”, este o metoda omiletica 
rabinica. Acest procedeu permitea rabinilor explicarea unor texte mai dificil de in^eles ale caror 
inva^aminte aveau o aplicare in viap de zi cu zi. Vezi H.L. STRACK, Introduction to the Talmud 
and Midrash, Edinburgh, T & T Clark, 1991. 
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ceva tata, spuse Abraham. O femeie cu un platou de faina in maini s-a 
apropiat §i mi-a zis: — Cumpara ofera-le jertfa idolilor de pe masa ta. Zis §i 
facut. Insa un idol a strigat puternic: — Eu voi manca primul. Un altul a strigat 
la randu-i: — Ba eu voi manca primul! Atunci, cel mai mare dintre ei, pentru 
a-i calma, aluat bastonul ce-1 vezi in mainile sale, ji alovit in stanga gi 
indreapta pana ce i-a facut zob pe top. — Ce-mi tot indrugi acolo Abraham, 
striga enervat tatal sau, idolii nu inteleg nimic, nici nu mananca! Tata, i-a spus 
atunci Abraham, urechile tale pot fi ele oare surde la ceea ce spune insasi gura 
ta! Terah 1-a prins pe Abraham ji 1-a dat pe mainile lui Nemrod. 

Nemrod ii zice lui Abraham: — Adora focul. — A§ adora mai degraba 
apa, flindca ea stinge focul! - Ei bine, atunci adora apa! - A§ adora mai bine 
norii, flindca ei aduc apa! — Ei bine, atunci adora norii! - A$ adora mai 
degraba vantul (rouah), flindca el lmprajtie norii! — Ei bine, atunci adora 
vantul! — Aj adora mai bine omul, flindca poarta in el suflul (rouah)! — Tu faci 
jocuri de cuvinte cu mine! Eu ma inchin inaintea focului, te voi arunca apoi in 
foe $i acest Dumnezeu inaintea caruia tu te inchini sa vina ji sa te elibereze 
din foe. Haran, fratele lui Abraham, era indecis: daca Abraham iese victorios, 
i§i spunea el, „voi fi de partea lui Abraham”. Daca Nemrod iese invingator, ii 
voi spune „voi fi de partea lui Nemrod”. Dupa ce Abraham a fost amneat in 
focul incins din care a scapat teafar, 1-au intrebat pe Haran: — De partea cui 
e§ti tu? — Sunt de partea lui Abraham! L-au prins atunci §i 1-au amneat in 
cuptorul cu foe. A ars pe loc sub ochii tatalui sau. Este ceea ce spune textul: 
„Haran amurit sub ochii tatalui sau Terah” (Gen 11, 28). \ Monoteismul 
biblic §i cre§tin nu-ji are izvorul in reflectii filosofice, ci intr-o realitate 
concreta §i vie numita Legamant. Dumnezeul unic este cel care face legamant 
cu poporul lui Israel pe muntele Sinai pentru ca acest popor sa devina un 
martor privilegiat inaintea neamurilor pagane. 

Noi, crejtinii, ne intemeiem credinta in Dumnezeu pe Noul 
Legamant stabilit intre Dumnezeu ji om in persoana lui Isus Cristos. Prin 
botez suntem incorporati in misterul Noului Legamant, devenind fapturi noi 
§i fii adoptivi ai lui Dumnezeu, care i se pot adresa, in Duhul Sfant, numindu-1 
Abba, Tata. Parintii de la Niceea au dorit sa reafirme, in primul articol al 


1 Vezi QuandDieupark aux homines, voi. 2: Et Abraham partit.. (Gn. 12-50), Paris, Cerf, 
1979. 
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Simbolului\ legatura indisolubila dintre revelatia lui Dumnezeu in traditia 
iudaica ji propovaduirea lui Isus Cristos. Marturisirea aceleiaji credinte ne 
angajeaza intr-o directie unica: cel in care credem §i pe care-1 marturisim este 
Unic, este Viu §i ne da viata. Dumnezeu este unic in calitatea sa de a fi ve§nic 
Viu. Unicitatea lui consta lntr-o iubire arzatoare pentru om, creat dupa chipul 
§i asemanarea lui. Evangheliile sunt o marturie vie a relatiei intime existente 
intre Tatal ji Fiul: Acesta este Fiul meu preaiubit, in el mi-am pus toata 
mangaierea, pe el sa-1 ascultad (Aft 17, 5). Dumnezeu este Tatal lui Isus 
intr-un mod unic, il cunoajte si traieste o intimitate deosebita cu el, il 
cunoajte intr-un mod unic §i este in comuniune perfecta de iubire cu el. 
Totuji, acest Dumnezeu Tata este Tatal meu Tatal vostru (In 20, 17). De 
aceea, cand apostolii ii cer sa-i invete sa se roage, Isus nu poate decat sa le 
incredinteze rugaciunea domneasca: Tatal nostru [...]. Cei care au recunoscut 
in Isus Cristos misterul paternitatii lui Dumnezeu, care 1-au afirmat ca 
fundament al credintei lor — Credem intr-unul Dumnezeu, Tatal, 
Atotputemicul, facatorul vazutelor §i ncvazutelor — pot atinge culmile 
revelatiei adresand rugaciunea lor lui Dumnezeu, imprumutand cuvintele 
Mantuitorului. Vor face acest lucru in primul rand datorita poruncii lui Isus, 
Cand va rugati spuned: Tatal nostru, care e§tiin ceruri [...] (Aft 6, 9-15), iar in 
al doilea rand convinsi ca Duhul Sfant locuiejte in ei: Voi sunted templul 
Duhului Sfant (1 Cor 3, 16) §i fara Duhul Sfant in noi nu ne putem adresa lui 
Dumnezeu numindu-1 Tata (cfr. Rom 8,15). 

Tatal creator este Tatal Fiului, care dore§te din vejnicie sa 
recapituleze totul in Fiul, prin lucrarea Duhului Sfant. De la inceputuri, actul 
creator contine toata bogatia Noului Legamant realizat definitiv in Isus 
Cristos. Proclamarea lui Dumnezeu Tata creator, inca de la inceputul 
Simbolului credintei ; este pentrn noi un semnal evident, in intentia Parintilor 
conciliari, pe de o parte, de repozitionare in unitatea credintei lntregii Biserici, 
iar pe de alta parte, de orientate spre radacinile existentei noastre, precum ji 
ale destinului pentru care am fost creati 1 . Noi il cunoajtem §i-l marturisim pe 
Dumnezeu ca Tata doar datorita lui Cristos in calitatea sa de Fiu. A-l cunoajte 
pe Tatal inseamna a-l cunoa^te pe Fiul, deoarece Fiul este din Tatal. Aceasta 


1 Vezi lOAN PAUL .al 11-LEA, Catecheses surle Credo , vol. 1: Je crois en Dieu, le Pere §i vol. 2: 
Le createurdu del etde la terre, Paris, Cerf, 1987. 
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este credinta marturisita la Niceea; ea este o respingere a conceptiilor 
docetiste 1 adoptianiste 2 despre Dumnezeu. Amandoua aceste conceptii, 
considerate eretice inca din Biserica primara, neaga paternitatea vejnica a lui 
Dumnezeu, prin urmare esenta insaji a credintei. 

III. 1. 2. intr-unulDomn, Isus Cristos... 

Credeti in Dumnezeu, credeti de asemenea §i in mine (In 14, 1). 
Parintii conciliari au consacrat al doilea articol al Simbolului pentru a defini 
credinta cre?tina in Isus 3 Cristos 4 . Parintii Bisericii nu au cautat sa dea 
speculatii teologice despre a doua persoana a Sfintei Treimi independent de 
viata, moartea si mvierea lui Isus din Nazaret, marturisit deja in scrierile 
Noului Testament ca Domnul meu §i Dumnezeul meu (In 20, 28). A 
marturisi credinta in afara oricarei referiri la persoana concreta a lui Isus din 
Nazaret §i in afara destinului sau uman risca sa transforme credinta crejtina 
intr-un joc de idei ji concepte. 

Isus Cristos nu este un profet sau un trimis al lui Dumnezeu printre 
altii, ci el este Cristosul, Mielul lui Dumnezeu, Servitorul, Fiul Omului, Fiul lui 
Dumnezeu. Pentm cregtini, Isus Cristos este Unicul Domn, Unicul Fiu, 

1 Docetismul, din grecescul doxsoo, dokeo, este o invatatura nascuta in primele secole ale Bisericii, 
care sustinea ca trupul fi 2 ic al lui (Cristos este o iluzie. Deci Isus doar parea sa aiba un trup fizic, in 
realitate insa era incorporal, un spirit, prin urmare nu putea mini. loon 1, 14: Cuvantul s-a facut 
trap §i a locuit intrc noi , este interpretat doar in mod alegoric. Printre scrierile andchitapi 
lmbibate de idei docetiste se numara: Apocalipsa S£ Petra, Evanghelia lui Filip , Evanghelia lui 
Iuda etc. 

2 Adoptianismul este o lnvatatura, considerate eretica de Biserica din antichitate, conform careia 
Isus Cristos ar fi fost adoptat de Dumnezeu ca Fiu al sau datotita modului sau de viaja virtuoasa. 
In consecinta, Dumnezeu nu este Tata din ve^nicie, ci a devenit Tata dupa ce 1-a adoptat pe Isus 
ca flu. 

3 Numele Isus vine din limba ebraica, redat in grece$te diqaoUc; §i in latina Jesus ; §i 

lnseamna „Dumnezeu mantuie^te”. Numelc a fost revelat de ingerul Gabriel Fecioarei Maria (Lc 
1, 31) si exprima misiunea §i identitatea Fiului. In el, nu doar prin el, Dumnezeu mantuie^te. Isus 
cstc Dumnezeu care mantuie§te lumea. Mantuirea lui Dumnezeu devine realitate in istoria lumii 
in persoana lui Isus din Nazaret. Vezi P. STUHLMACHER, Jesus of Nazareth, Christ of Faith, 
Peabody, Hendrickson Publishers, 1993. 

4 Cristos, in ebraica, ITOT (Masfah) . tradus in grece^te Xpioroc; (Christos), lnseamna „cel care este 
uns” in vederea unci misiuni speciale, consacrat prin ungerea cu ulei sfinpt In traditia ebraica cei 
care primeau asemenea ungeri erau regii §i marii preop. Iudaismul nutrea speranja venirii lui 
Mesia/Cristos care va fi in acela^i timp Marele Preot, dupa randuiala lui Melchisedec, pentru a 
restaura poporul lui Israel §i a instaura Imparatia lui Dumnezeu, conform promisiunilor facute 
prin profep. Discipolii lui Cristos au recunoscut in Isus pe Mesia, unicul Cristos, Fiul 
Dumnezeului viu (cfr. Mt 16,16). Vezi P. STUHIJsdACHER, Jesus of Nazareth, Christ of Faith. 
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Unicul Mantuitor, iar in acest al doilea articol al Simbolului, ' Parintii de la 
Niceea au dorit sa sublinieze acest aspect fundamental al credintei noastre. 
Originalitatea crejtinilor nu consta in faptul de a crede intr-un singur 
Dumnezeu, iudeii si musulmanii cred ji ei intr-un singur Dumnezeu. 
Originalitatea crejtinilor, identitatea lor insajd, este aceea de a crede ca 
unicitatea lui Dumnezeu se traduce prin unica domnie a lui lsus Cristos, 
deoarece domnia lui Cristos este insa§i domnia lui Dumnezeu. Domnul nu 
este doar un tidu de politete, ci este numele specific al lui Dumnezeu 1 . 
Marturisind ca lsus Cristos este Domn, credinta crejtina nu inlocuiejte 
domnia Tatalui, dimpotriva, el este Domn pentrn slava lui Dumnezeu Tatal, 
nicidecum in locul lui, cum credeau arienii. 

Prin inviere, lsus Cristos isi instaureaza pentm totdeauna domnia 
asupra puterii raului §i mortii: Dumnezeu 1-a facut Domn pi Cristos pe acest 
lsus pe care voi 1-ad rasdgnit (Fap 2, 36), proclama Petru la Rusalii. Victoria 
lui lsus Cristos asupra raului si mortii atesta ca Dumnezeu este singurul 
Dumnezeu. Marturisirea credintei in lsus Cristos, unicul Domn, implica un 
stii de viata, deoarece a spune ca lsus Cristos este Domnul inseamna a afirma 
cu tarie forta eliberatoare primita prin invierea lui Cristos, a afirma ca nici o 
alta putere dominatoare nu mai poate pune stapanire peste noi. Aceasta 
domnie a lui Cristos inaugureaza Imparatia lui Dumnezeu promisa pentm 
sfarjitul veacurilor. Nu mai avem nimic ji pe nimeni de ajteptat: tu epd cel 
care trebuie sa vina, sau sa apteptam pe altul? (Mt 11, 3) lsus Cristos este 
ultimul cuvant al lui Dumnezeu spus omenirii. 

In lsus Cristos Dumnezeu ne-a spus totul despre sine. In Evanghelia 
dupa Marcu 15, 39, centurionul roman nu se poate abtine, vazand cele 
intamplate la rasdgnirea lui lsus, ji din inima lui izbucnejte aceasta marturisire 


1 Numele pe care evreii ll dau lui Dumnezeu este 7TVP, tetragrama, cele patm litere sfinte, 
YHWH, nume pe care evreii nici nu lndraznesc sa-1 pronunte, fiindca numele lui Dumnezeu este 
negrait De aceea, cand ajung la tetragrama ei citesc Adonai, tradus in grece§te prin Kvdos. , de 
unde, in limbile modeme, prin „DomnuT. A marturisi ca lsus Cristos este Domnul inseamna a-1 
pune pe aceeaji treapta cu Dumnezeu, a-i recunoa^te numele care este mai presus de orice 
nume, pe care insu$i Dumnezeu 1-a dat Unicului sau Fiu (FU 2, 9). Primele comunitap creatine au 
utilizat foarte des formula „Isus Cristos este Domnul”, aceasta devenind astfel una din 
profesiunile de credinta cele mai cunoscute in cre^tinismul antic, cfi:. Ch. PERROT,/esus; Christ 
et Seigneur des premiers chredens: une christologie exegedque , Paris, Desclee, 1997. 
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de credinta: Cu adevarat acest om era Fiul lui Dumnezeu . Nimeni nu va §ti 
niciodata ce sens aveau aceste cuvinte in gandul centurionului, totugi pentru 
evanghelist este evident ca paganii au acces, datorita misterului crucii, la 
marturisirea de credinta cea mai pura a crejtinilor. Dupa mviere, comunitatea 
crejtina recunoagte in Cristos pe Domnul, pe adevaratul Fiu al lui Dumnezeu. 
Isus Cristos nu devine Fiu al lui Dumnezeu, a$a cum pretindeau adoptionijtii, 
ci prin activitatea sa a aratat, inca de la inceputuri, cine este el. Inaintea 
patimirilor sale, intr-o ultima rugaciune, Isus se incredin^eaza total vointei 
Tatalui care lucreaza in el la mantuirea neamului omenesc. 

III. 1. 3. Dumnezeu din Dumnezeu, lumina din lumina... 

La inceput era Cuvantul, $i Cuvantul era cu Dumnezeu, p Cuvantul 
era Dumnezeu (In 1,1). Cel care prin viata, moartea ji invierea sa apare atat 
de intim legat cu Dumnezeu incat poate fi numit intr-adevar Fiul lui 
Dumnezeu nu poate avea un inceput, deoarece el insuji este inceputul a toate: 
Toate au fost facuteprin el p fara el nu s-a facut nimic din ce a Lost facut (In 
1, 3). Parintii conciliari au afirmat na^terea Fiului din substanta Tatalui. 
Dincolo de cuvintele care incearca sa exprime realitatea de fond a credintei 
crejtine, expresiile niceene recunosc dumnezeirea insaji a lui Isus Cristos. 
Deja in anul 110, cand proconsulul roman Pliniu cel Tanar facea un raport 
imparatului Traian referitor la activitatea cre§tinilor din Bitinia, i§i da seama 
care este fiindamentul credintei lor: ei se intrunesc, spune el, intr-o zi fixata, 
inainte de rasaritul soarelui, canta imnuri lui Cristos ca unui Dumnezeu” 
(Sciisoarea 96). 


1 In Vechiul Testament intalrdm numcle „fiu al lui Dumnezeu” dat ingerilor, lob 1, 6; 2,1; 38, 7 
sau unor puteri misterioase superioare, Gen 6,2. De asemenea, regii primesc aceasta denumire in 
momentul intronizarii, Is 9, 5; Ps 2,1; 89,27; 110,3. Urma§ul lui David va primi el acest tidu, 2 
Sam 7, 14. Insa §i popoml lui Israel prime^te tidul de fiu al lui Dumnezeu, fie la singular, Ex 4, 
22; Os 11, 1, fie la plural, Os 2, 1; Is 1, 2; ler 3, 19. Dupa cum putem constata, in Vechiul 
Testament acest nume indica mai degraba ata^amentul, grija, educatia date de Dumnezeu ca un 
tata §i nu o filiatiune propriu-zisa. In Noul Testament, insa semnificatia se va schimba. „Fiul lui 
Dumnezeu” exprima relatia absolut unica existenta intre Dumnezeu §i Fiul sau, Isus Cristos. 
Dumnezeu insu^i reveleaza acest tidu dat Fiului, Me 1,11; 9,7, demonii divulga acest nume cand 
sunt alungap din persoanele posedate, Me 3, 11; 5, 7. Isus accepta acest tidu doar in timpul 
procesului, Lc 22, 70. Cre^tinii, prin botez, devin ei in^iji fii ai lui Dumnezeu prin participare la 
unica filiape naturala a lui Cristos, mort §i inviat, cfr. P. LETOLTRNEAU, Jesus, Fils de Ihomme et 
Fils de Dieu: Jn. 2,23-3\ 36 et la double christologig johannique, Paris, Cerf, 1993. 
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Daca Biserica din antichitate s-a reunit in conciliu, la Niceea, pentru a 
afirma solemn divinitatea lui Isus Cristos ji unitatea lui indisolubila 
dintotdeauna cu Tatal, aceasta nu era o invatatura noua supusa votului 
Parintilor conciliari. Ceea ce Biserica a crezut dintotdeauna, acum, din cauza 
ereziilor care atacau rnsaji esenta crejtinismului, trebuia sa apere cu 
invergunare. Filosofic vorbind, Arie ji partizanii sai argumentau cu mai mare 
ugurinta credinta intr-un singur Dumnezeu: Tatal singur este Dumnezeu in 
adevaratul sens al cuvantului, Fiul Duhul Sfant nu pot fi decat nijte 
„super-creaturi”, desigur primele aduse la existenta de catre Tatal, insa 
inferioare §i subordonate lui. In sustinerea unei asemenea teorii, Arie 
constituie un dosar biblic pe care-1 interpreteaza conform literei, Prov 8, 22; 
In 14, 28 1 . De aceea, pe langa faptul de a-i invita pe arieni la o lectura coerenta 
a Scripturii, Parintii conciliari se vad constranji sa utUizeze un termen 
extrabiblic in Simbolul crcdintei de la Niceea: homoousion , deoBinta sau 
consubstantial Tatalui. Termenul nu a fost adoptat in unanimitate datorita 
unei semnificapi clare ce ar fi avut-o in sistemul filosofic despre natura sau 
substanta, aceasta va veni mai tarziu, odata cu aparitia pe scena teologiei 
secolului al IV-lea a Capadocienilor, Vasile de Cezareea, Grigorie de Nazianz 
§i Grigorie de Nyssa, iar in Occident Augustin de Hipona. 

Ambroziu de Milano spune ca homoousion a fost adoptat la Niceea, 
de§i in alte sinoade anterioare termenul fusese condamnat, doar datorita 
faptului ca era refuzat cu tarie de arieni. Iar Ilarie de Poitiers spune: „Tatal ?i 
Fiul cunosc fiecare taina acestei na§teri. Daca cineva incearca sa inteleaga 
misterul unei asemenea na^teri cu propria-i inteligenta, il avertizez ca §i eu 
insumi sufar din aceasta cauza. Nu $tiu, nu ma mgrijorez. [...] Asculta doar ce 
se spune despre Tatal ne-nascut §i despre Fiul unul-nascut: Tatal pi cu mine 
suntem Una\ cel care ma vede pe mine 11 vede si pe Tatal .; §i Tatal este in 
mine pi eu in Tatal] de asemenea, am iepit din Tatal. ; ji iaraji, tot ceea ce are 
Tatal a transmis Fiului, §i din nou, Fiul are in el insupi viata , precum Tatal o 
are in el insupi. Asculta despre Fiul ca este chipul, intelepciunea, puterea, slava 
lui Dumnezeu. Intelege ceea ce proclama Duhul Sfant: Cine va povesti 
napterea lui? Roaga-1 pe Domnul care atesta: Nimeni nu-1 cunoapte pe Tatal 


1 Vezi o analiza a acestui dosar biblic arian, in: L. DiNCA, Le Christ et la Trinite chez Athanase 
d’Alexandrie, p. 277-307. 
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decat Fiul pi cel caruia Fiul vrea sa-i descopere. §i atunci, patrunde in aceasta 
taina, un singur Dumnezeu ne-nascut, un singur Fiu unul-nascut, §i inainteaza 
in acest mister al unei nagteri neconcepute. Incepe, inainteaza, staruie: sunt 
sigur ca nu vei reusi; cu toate aces tea te voi felicita daca incerci macar” (De 
Tdnitate , II, 8-10). 

III. 1. 4. Pentru noi pipentru a noastra mantuire... 

Vejnicia intra in timpul istoriei noastre, pentru noi §i pentru a noastra 
mantuire. Cuvantul vejnic al Tatalui devine istorie, se inscrie in istoria 
noastra. Inca de la creatie Dumnezeu i§i hotarase interventia in istoria 
omenirii. Profetii au vestit-o, poporul ales a ajteptat-o. In Rugaciunea 
euhansdca IV din ritul latin, se aminte^te pedagogia lui Dumnezeu care, de-a 
lungul istoriei, nu a incetat sa reinnoiasca sa refaca Legamantul cu poporul 
ales: Tu ai oferit dc multc ori oamenilor Legamantul tau §i Lai invatat prin 
pro fed sa astepte mantuirea. Parabolele lui Isus sunt pline de aceasta dorinta a 
lui Dumnezeu de a-§i manifesta prezenta in mijlocul poporului, deseori chiar 
in ciuda refuzului manifestat de popor (Me 12,1-5). 

Tatal il iubejte atat de mult pe Fiul incat il trimite ca o dovada de 
negrait a dorintei sale de a intra in legamant cu noi, oamenii: fit atat de mult ai 
iubitlumea, Tata sfant, meat, la plinirea dmpului\ ne-ai trimis ca Mantuitorpe 
Fiul tau unul-nascut (Rugaciunea euhansdca TV, in ritul latin). Irineu de Lyon 
\§i exprima convingerea ca Fiul lui Dumnezeu s-a facut om pentru a-1 obi^nui 
pe om sa-1 primeasca pe Dumnezeu: „Intr-adevar, Cuvantul lui Dumnezeu a 
locuit in om §i s-a facut fiul omului, pentru a-1 obi§nui pe om sa-1 primeasca 
pe Dumnezeu ji a-1 obijnui pe Dumnezeu sa locuiasca in om, aja cum a 
binevoit Tatal. lata de ce Domnul insuji ne-a dat semnul mantuirii noastre: el 
este Dumnezeu-cu-noi nascut din Fecioara Maria. Intr-adevar, Dumnezeu 
insuji a mantuit lumea, deoarece lumea nu se putea mantui pe sine lnsaji; 
aceasta slabiciune umana, Paul o proclama astfel: §tiu ca binele nu locuie§te in 
trupul meu. Prin aceste cuvinte vrea sa spuna ca mantuirea nu vine de la noi, 
ci de la Dumnezeu; ji continua: Vai mie, cine ma va elibera de acest trup al 
mortif Si atunci ni-1 infatijeaza pe eliberator: Harul Domnului nostru Isus. 
Isaia spune acelagi lucru: Intarid-va, maini nepudneioase, pi voi, genunchi 
slabiti! Mangaiad-va, cei descurajad in cuget! Intarid-va, nu va temeti! El 
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Insup] va veni pi ne va mantui. Intr-adevar, nu putem fi mantuip prin noi 
inline, ci doar prin grija lui Dumnezeu” (Impotriva ereziilot ; III, 20, 3). 

Din vejnicie, Dumnezeu dorejte sa faca din noi copiii sai adoptivi, 
chiar ji atunci cand noi ne impotrivim. Cristos nu a venit pe pamant sa ne 
scape din mana unui Dumnezeu justitiar ji razbunator, care ajteapta reparatie 
sau ispajire pentru pacatele acumulate de oameni. Dumnezeul creator, in Fiul 
sau, este cel care ne primejte ji ne iarta: „Dejteapta-te omule: pentru tine 
Dumnezeu s-a facut om. Dejteapta-te, tu care dormi, ridica-te din morti ji te 
va lumina Cristos. [...] Ai fi ramas mort pentru vejnicie daca el nu s-ar fi 
nascut in timp. Nu ai fi fost niciodata eliberat de trupul pacatului daca el nu ar 
fi luat pe umerii sai asemanarea cu pacatul. Ai fi fost victima unei rataciri fara 
sfarsit daca el nu ti-ar fi aratat milostivire. Nu ai fi dobandit viata daca el n-ar 
fi acceptat moartea. Ai fi ramas cazut daca el nu ti-ar fi venit in ajutor. Ai fi 
disparut daca el n-ar fi venit” (AUGUSTIN de Hipona, Sermo 185). 

Parintii Bisericii orientale dezvolta ideea „intromenirii” lui Dumnezeu 
pentru „indumnezeirea” omului: „Cuvantul lui Dumnezeu s-a facut om, cel 
care este Fiul lui Dumnezeu s-a facut Fiul omului pentru ca omul sa devina 
fiu al lui Dumnezeu, prin comuniunea cu Cuvantul lui Dumnezeu ji primirea 
infierii” (IRINEU de Lyon, Impotriva ereziilot ; III, 19, 1); „Cuvantul lui 
Dumnezeu s-a facut om pentru ca noi sa devenim Dumnezeu; s-a aratat 
vazut in tmpul sau, pentru ca noi sa putem avea o idee despre Tatal invizibil; 
a indurat faradelegile oamenilor, ca noi sa avem parte de nemurire” 
(ATANASIE de Alexandria, De Incamatione Verbi ’ 54, 3). Prin asemenea 
afirmatii, Parintii Biserici nu sustin ca omul ar inceta de a mai fi om, ci tot 
omul, chiar §i cel mai pacatos, poarta in el, ca o identitate profunda, amprenta 
creatorului ji dorinta dupa Dumnezeul sau. Astfel, a fi mantuit inseamna mult 
mai mult decat a inceta de a fi pacatos. Mantuirea consta in satisfacerea 
dorintei profunde care locuiejte in sufletul omului, de a deveni fiu adoptiv 
prin harul dobandit in Isus Cristos. 

Speranta omenirii rezida in faptul ca Isus Cristos, prin moartea ji 
invierea sa, a invins, o data pentru todeauna, moartea noastra, iar inaltat fund 
la ceruri, unde jade de-a dreapta Tatalui, va veni iaraji cu rnarire sa instaureze, 
pe pamant, Imparatia lui Dumnezeu: „Imparatia lui Dumnezeu care este in 
noi [...] va ajunge la desavarjire atunci cand se va implini cuvantul apostolului: 
Cristos , dupa ce-i va supune pe tod dupmanii sai\ va incredinta toate lui 
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Dumnezeu Tatal pentru ca Dumnezeu sa Be totul in tod 5 (ORIGEN, De 
oratione). 

III. 1. 5. §iin Duhul Sfant 

Simbolul credintei de la Niceea se multamejte sa marturiseasca, lntr-o 
singura afirmatie, credinta Bisericii in cea de-a treia persoana divina, Duhul 
Sfant. Cunoscand putin mediul teologic §i dogmatic al secolului al IV-lea care 
a dus la convocarea primului conciliu ecumenic, putem justifica concizia 
referitoare la persoana Duhului Sfant. Arie §i partizanii lui atacau persoana 
Fiului folosind argumente filosofice 1 , dar §i empirice 2 . Despre Duhul Sfant nu 
existau inca discutii aprinse referitor la pozitia lui in Sfanta Treime. Gandirea 
filosofica era atat de solida din punct de vedere argumentativ meat majoritatea 
Parintilor Bisericii au dezvoltat o invatatura trinitara cu un anumit caracter, 
mai mult sau mai putin pronuntat, ierarhic. Nici Conciliul de la Niceea, nici 
teologii niceeni convinsi, cum ar fi Atanasie de Alexandria 3 sau Ilarie de 
Poitiers 4 , nu au putut afirma explicit: Duhul Sfant este Dumnezeu. Daca 
asupra divinitatii Fiului, Parintii conciliari s-au pronuntat cu fermitate, iar 
deoBintimea Fiului cu Tatal a fost proclamata oficial, nu tot aja au stat 
lucrurile §i cu persoana Duhului Sfant. Afirmatiile pneumatologice, pana la 
conciliul ecumenic de la Constantinopol I, in 381, sunt mult mai ambigue. 


1 La baza sistemului ttinitar arian sta filosofia platonica ce dezvolta un concept trinitar divin 
organizat ierarhic: Binele, Intelectul, Sufletul lumii. Singurul care se putea bucura de vejnicie, 
autoexistenta §i autosuficienta era doar Binele. Intelectul $i Sufletul lumii sunt derivatii din 
substanto Binelui, prin con seeing supuse dependente de el. Vezi R. WILLIAMS, Anus: Heresy 
and Tradition , London, SCM Press, 2001, p. 181-232. 

2 In lucrarea de baza a preotului Arie, Thalia , autorul utilizeaza deseori exemple din experienp de 
zi cu zi a oamenilor pentru a argumenta intuipile sale teologice. De pilda, vazand o femeie 
insarcinata o intreba daca lnainte de a fi insarcinata, pentru prima data, era mama. Raspunsul ei 
fiind un „nu” categoric, Arie concludea: tot a§a este §i cu Dumnezeu, lnainte de a-1 avea pe Fiul, 
acesta nu exista, iar din momentul cand a decis sa-1 aduca la existenta, Dumnezeu a devenit Tatal 
Fiului. Marele rise al unor asemenea exemple empirice era acela de a-1 cobori pe Dumnezeu la 
nivelul oamenilor. Atanasie de Alexandria va contra-argumenta ipotezele lui Arie cu citatul biblic: 
Dumnezeu nu este ca un om , Num 23,19, cfr. Impotriva aricnilot ; 1,21, in: Patrologia gracca 26, 
col. 56. Vezi Ch. KANNENGIESSRR, „The Blasphemies of Arius: Athanasius of Alexandria, De 
Synod's 15”, in: Arius and Athanasius. Two Alexandrian Theologians , Hampshire, Variorum, 
1991, p.59-78. 

3 ATANASIE de Alexandria, Epistula ad Serapionem, in: Sources chretiennes 15, Paris, Cerf, 1947. 

4 ILARIE de Poitiers, De Trinitate , in: Sources chretiennes 443,448,462, Paris, Cerf, 1999-2001. 
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Doar invatatura eronata a lui Macedonius i-a condus pe conciliari sa afirme 
explicit dumnezeirea Duhului Sfant. 

III. 1. 6. Biserica katholike §i apostolica ii anatematizeaza 

Trebuie subliniat ca Simbolul credintei de la Niceea, regula a credintei 
creatine, este primul document scris ce trebuie crezut ca ji Scripturile, 
deoarece el exprima adevarurile revelate de Dumnezeu. Pentru a fi cregtin 
trebuie acceptata Scriptura, Cuvantul lui Dumnezeu, ji regula credintei 
cristalizata in Simbolul credintei de la Niceea. Expresiile si formulele 
continute in Simbolul credintei sunt imprumutate din Cuvantul Domnului, 
dar §i din limbajul filosofic, deoarece acesta oferea avantajul de a defini cu 
multa precizie adevarul revelat. Pentru redactarea Simbolului ; Parintii 
conciliari au insistat asupra celor doua izvoare care stau la baza credintei 
creatine: Biblia §i Traditia. In cazul Simbolului, Traditia lumineaza §i explica 
Biblia cu autoritate. Traditia introduce in textul Simbolului termeni inteligibili 
pentru acea epoca, in scopul formularii adevarului continut in Biblie. Biblia ji 
Traditia, transmise prin Magisteriul Bisericii, in Simbolul credintei de la 
Niceea, alcatuiesc o sinteza doctrinara recunoscuta ji proclamata atat de 
Bisericile din Orient, cat §i de cele din Occident, ca regula indiscutabila §i de 
neschimbat a credintei cre§tine la care se va reveni neincetat in dezbaterile 
conciliare post-niceene. 

Aceasta prima definitie este redactata sub doua forme devenite clasice 
pentru conciliile ecumenice din primul mileniu al crestinismului: pe de o parte 
formula Simbolului ; sau marturisirea de credinta care definejte articolele 
dogmatice intr-o maniera pozitiva proclamandu-le drept adevaruri ce trebuie 
mereu crezute, deoarece contin esenta revelatiei divine; pe de alta parte un 
apendice redactat sub forma de anatema, cu caracter formal negativ. Acesta 
condamna explicit ca bind contrare credintei anumite propozitii care s-au 
adeverit a fi eretice. La Niceea, pentru prima data in istoria crestinismului, 
formula ii anatematizeaza pe ereticii mentionati in numele Bisericii catolice ji 
apostolice, adica al Bisericii care marturiseste credinta transmisa de apostoli. 
Anatemele Simbolului credintei de la Niceea sunt adresate explicit impotriva 
arienilor, cei ce negau divinitatea reala a Mantuitorului. 

Pentru suspnerea pozitiei lor teologice, arienii au inventat cateva 
sloganuri ujor de retinut, menite sa atace fundamentul credintei crestine: „era 
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un timp cand nu exista”, $i „inainte de a se najte nu era”, ji „a fost creat 
ex-nihild\ sau afirma ca „Fiul lui Dumnezeu este dinalta ipostasa sau 
substanta, sau supus schimbarii sau transformarii”. Primul care reactioneaza 
violent impotriva unor asemenea sloganuri, dupa conciliul de la Niceea, este 
Atanasie de Alexandria: „Iata care erau glumele detestabile pline de rea 
credinta ajternute pe hartie de Arie: Dumnezeu nu a fost dintotdeauna Tata, 
ci a existat un moment cand Dumnezeu era singur §i nu era inca Tata; a 
devenit Tata ulterior. Fiul nu a existat dintotdeauna, caci, deoarece toate au 
fost extrase ex-nihilo §i toate creaturile sunt facute, tot asa §i Cuvantul lui 
Dumnezeu a fost extras ex-nihilo §i a existat un moment in care nu era [...], a 
avut un moment in care a inceput sa existe, cel al crearii lui. [...] Prin natura, 
ca noi, Cuvantul este supus schimbarii. Cuvantul nu este adevarat 
Dumnezeu, ci este Dumnezeu prin participare, precum noi ceilalti. [...] 
Substantele Tatalui, Fiului §i Duhului Sfant sunt divizate prin natura, straine, 
separate, fara nici un raport intre ele. [...] Cine, deci, auzind asemenea aberatii 
in Thalia, nu 1-ar uri pe acest Arie care-§i permite sa se joace cu lucruri atat de 
grave? Cine nu vede ca acest om, parand a-1 numi pe Dumnezeu vorbind 
despre Dumnezeu, este asemenea jarpelui care dadea sfaturi femeii (cfr. Gen 
3, 4-5)?” {Impotriva arienilor .; I, 5-7). 

III. 2. CANOANELE DE LA NICEEA 

Dupa ce mai sus am amintit numarul canoanelor autentice ale 
conciliului de la Niceea 1 , a sosit momentul acum sa propunem o traducere cat 
mai fidela pentru a vedca ceea ce ele contin in esenta lor 2 . Importanta 


1 Pentru mai multe dctalii referitor la intcrpretarea accstor canoane $i la influenta lor 
postconciliara asupra Bisericii, vezi L. AYRES, Nicaea and its Legacy: an Approach to 
Fourth-century Trinitarian Theolog}\ Oxford, Oxford University Press, 2004. 

2 Canon, in greceste xavwv / kanon, cuvant imprumutat din ebraicul qaneh , inseamna regula, 
masura, model. Cre^tinii au adoptat acest termen pentru a desemna kanon tes aletheias, „canonul 
adevarurilor”, k anon tes ekklesias , Jegile biserice^ti”, regula de conducere, de guvemamant a 
Bisericii, kanon ta biblia „canonul Scripturii”, adica lista cartilor biblice considerate autentice de 
Biserica, inspirate de Duhul Sfant. Sfantul Paul este primul care utilizeaza acest termen in Noul 
Testament pentru a desemna limitele teritoriului de evanghelizat care i-a fost repartizat, 2 Cor 10, 
16: A§a ca vom putea propovadui Evanghelia p in pnuturile care sunt dincolo de al vostru, fara 
sa intram in teritoriUe, xavovi, altora, ca sa ne laudam cu lucrari facute de-a gata. De asemenea, in 
Scrisoarea catre galateni 6, 16, sfantul Paul desemneaza prin acest termen regulile de conduita 
morala ce revin cre^tinilor: Peste top. cei care paspreaza aceste reguli, xavovt, $ipeste Israelul lui 
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subiectului, precum §i valoarea istorica a unui text original ne-au convins sa 
plecam de la textul grecesc al canoanelor conciliului, din editia lui Mansi 1 , 
pentm o propunere de traducere comentata in scopul unei mai bune intelegeri 
a importantei §i actualitatii lot. 

Canonul 1: Despre cei care au devenit eunuci din proprie initiativa sau au 
devenit astfel din cauza violentei altora: Daca cineva a fost supus unei operapi 
chirurgicale din cauza unei boli, sau a fost mutilat de barbati, acesta sa ramana 
m randul clenilui; insa daca cineva , sanatos Sind, s-a automudlat, este 
convenabil ca, in cazul in care face parte din cler, sa inceteze de a mai face 
parte , iar in viitor sa nu mai fie primit in randul clerului nimeni dintre acesda. 
Insa deoarece este evident ca ceea ce s-a spus pana acum se refer! la cei care 
savarpesc acest act din proprie vointa pi indraznesc sa se mudleze, tot la fel este 
evident ca cei care au fost mudlad de barbari sau de stapanii lor, insa au fost 
considerate vrednici, regula admite asemenea oameniin randul clerului. 

Aceasta prevedere conciliara este in continuitatea Canoanelor 
apostolice 21-24 §i efectiv la ele fac aluzie Parintii conciliari cand utilizeaza 
expresia 6 xocvcbv 2 . Eusebiu de Cezareea mentioneaza ca Origen, pentm a trai 
mai profund consacrarea vietii sale in slujirea lui Dumnezeu gi a Bisericii, s-a 
automutilat „ln acele timpuri, pe cand Origen desfajura activitatea de catehet 
la Alexandria a savarjit o fapta care da dovada de o foarte mare lipsa tinereasca 
de experienta, insa §i de o mare credinta ji cumpatare. Cuvintele: exist! eunuci 
care s-au mutilat ei inpipi pentm imparatia cerurilor (Mt 19, 12), le-a inteles 
intr-un sens literal §i tineresc ji fie ca el se gandea la indeplinirea preceptului 
Mantuitorului, fie ca, deji era prea tanar predica lucrurile divine nu doar 


Dumnezeu sa Be pace p milosdvire. Vezi H. HESS, The Early Development of Canon Law and 
the Council of Sardica, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 35-55. 

1 MANSI, Sacrorum condliorum , voL II, col. 667-677. 

2 Este de notat faptul ca paganii erau sensibili la deciziile morale luate in lntrunirile creatine. 
Conform marturiei lui Eusebiu de Cezareea, Licinius interzisese femeilor creatine sa mearga la 
adunarile credinciojilor, iar episcopilor le era interzis sa le instruiasca fie in public, fie in 
particular, cfr. Viata lui Constantin. , I, 53, in: Patrologia gracca 20, col. 968. Licinius ii pedepsea 
prin mutilare pe episcopii care nu se conformau acestor prescrippi tiranice. De pilda, Paul de 
Neocezareea a suferit un asemenea tratament, cff. TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca, 1,1,6, 
in: Patrologia graeca 82, col. 917. De asemenea, pe 1 septembrie, martirologiul grec face 
memoria unui diacon, Amnon din Andrinopole, supus martiriului, tot din acest motiv, impreuna 
cu alte 40 de fecioare pe care le calauzea. 
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barbatilof, ci §i femeilor, dorind sa lnlatute orice pretext pe care 1-ar fi utilizat 
adversarii sai pentru a-1 calomnia in chip rujinos, s-a simtit impins sa puna in 
aplicare cuvantul Mantuitorului, avand grija sa pastreze in secret o asemenea 
fapta. Totu§i, nu a fost posibil ca fapta lui sa ramana nejtiuta de nimeni [...], iar 
Demetrius, neavand un alt subiect de acuzatie, a utilizat acest pretext facand 
apel la fapta lui juvenila, acuzandu-i totodata pe aceia care 1-au propus §i sfintit 
intru preotie” 1 . 

In prima sa Apologia\ lustin povestejte ca, un secol inaintea lui Origen, 
un tanar a cerut medicilor sa-1 mutileze pentru a scapa de orice acuzatie de 
impudicitate pe care paganii o faceau la adresa cultului crejtin. lustin nu-1 lauda 
§i nici nu-1 condamna pe acest tanar. El spune doar ca tanarul nu a obtinut 
permisiunea autoritatilor civile §i s-a vazut nevoit sa renunte la un asemenea 
proiect, ramanand totu§i feciorelnic pana la sfargitul zilelor lui 2 . Acestea sunt 
doar cateva cazuri care i-au condus probabil pe Parintii de la Niceea la 
redactarea unui asemenea canon. 

Conform marturiei lui Atanasie 3 , Teodoret 4 §i Socrate 5 , cel vizat in 
mod explicit printr-o asemenea masura disciplinara nu putea fi altul decat 
episcopul arian Leontius. Acesta conviepiia cu o femeie numita Eustolia. 
Neputandu-se separa de ea §i dorind sa evite orice suspiciune, de teama ca ea sa 
nu-1 paraseasca, s-a automutilat, fiind deja preot Episcopul sau, Eustatie de 
Antiohia, 1-a condamnat ji exclus din cler pentru fapta sa, insa imparatul 


1 EUSEBUT de Cezareea, Istorn biseaceasca, VI, 8, 2-5, in: Sources cbretiennes 41, p. 95-96. In 
acest text Eusebiu face un discurs apologetic pentru Origen. Fapta lui este justificabila datorita 
intentiei de a elimina orice pretext de batjocura din partea adversarilor. Cu toate ca Demetrius, 
episcopul Alexandriei, era la curent cu fapta lui Origen, 1-a pastxat in fruntea jcolii catebetice, insa 
fara a-i conferi prcotia. In anul 216 Origen merge in Cezareea Palestinei la Iemsalim, unde este 
invitat de episcopii respectivi sa predice in bisericile lor. Profund impresionap de sinceritatea ji 
profunzimea viepi lui spirituale, 1-au sfinpt preot, lucru ce a atras invidia §i dujmania lui 
Demetrius de Alexandria. Trebuie subliniat ca pana atunci nu exista o prescrip tie bisericeasca 
prin care se interzicea eunucilor accesul la preope. Este cunoscut cazul eunucului Meliton, 
devenit episcop de Sardes. Insa legile civile din timpul imparatului Adrian interziceau, pedepsind 
cu asprime, castrarea, cfr. H. LECLERCQ, „Castration”, in: Dictionnaire d’archeologie chretienne 
et de liturgie , vol. 2, col. 2369-2372, Paris, Letouzey et Ane, 1910. Mai tarziu, Origen insuji va 
regreta fapta tinerepi lui, ORIGEN, Omilii asupra evangbeliei dupa Mate! 15, 3, in: Patrologia 
graeca 13, col. 1257. 

2 lUSTIN, Apologia, , I, 39, in: Patrologia graeca 6, col. 373. Tanarul era din Alexandria. 

3 ATANASIE de Alexandria, Apologia de fuga sua, 26, in: Patrologia graeca 25, col. 676. 

4 TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca,\ II, 23, in: Patrologia graeca 82, col. 1068. 

5 SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, II, 8, in: Patrologia graeca 67, col. 265. 
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Constanpu, prin vointa proprie, 1-a chemat §i i-a incredintat scaunul episcopal al 
Antiohiei. Leontius, dupa conciliul de la Niceea, a devenit adversarul numarul 
unu al lui Atanasie. Canonul 1 de la Niceea a fost deseori reamintit de conciliile 
posterioare §i in scrisorile episcopilor. In cele din urma a fost inserat definitiv in 
Corpus iuris canonici. 

In ciuda insistentei acestui canon conciliar, castrarea voluntara nu a 
incetat printre crejtinii primelor veacuri. loan Gura-de-Aur 1 , Ieronim 2 , 
Eucherius 3 s-au straduit, prin predicile §i scrierile lor, sa denunte excesele in 
acest domeniu. Augustin descrie astfel unica operatie licita §i purtatoare de rod 
spiritual: „Cei care imbratiseaza continenta voluntara din motiv religios, cei care 
i§i neglijeaza trupul pana a dispretui casatoria, cei care traiesc mortificarea nu 
doar in trup, ci pana la lnsaji radacina concupiscentei, in sfarsit, cei care, intr-un 
trup muritor, traiesc o viata mgereasca” 4 5 . 

Excluderea eunucilor din cler apare periodic in canoanele bisericejti. 
Trebuie spus ca exista ji un oarecare dispret pentru eunuci, uneori tocmai 
pentru faptul ca ocupau posturi inalte la curtea imperiala. Avem un exemplu 
evident in replica episcopului de Milano, Ambroziu, facuta eunucului de la 
curtea imperiala a lui Valentinian al H-lea: „Chiar daca Dumnezeu dorejte ca tu 
sa duci la lndeplinire amenintarea de a mi ucide, eu mi voi comporta ca un 
episcop, iar tu ca un eunuc”\ Atanasie manifesta cu atat mai mult dispret fata 
de eunuci cu cat majoritatea celor de la curtea imperiala a lui Constantiu erau 
arieni. „Erezia ariana, spune el, care neaga filiatia di\ina a lui Cristos, este 
sustinuta de eunucii care, neputinciofi in a savarji binele ca ji in a da najtere in 
mod natural, nu pot accepta sa auda vorbindu-se despre Fiul lui Dumnezeu 
Grigorie de Nazianz confirma aceasta afirmatie a lui Atanasie atunci cand 
atribuie toate violentele imparatului Constantiu impotriva credinciojilor niceeni 
ji a episcopului Alexandtiei sfaturilor eunucilor sai: „Grigorie (din Capadocia) a 
ajuns chiar sa seduca simplitatea imparatului. Deturnand, pentm o fapta de 
comptie, tezaurul care era bunul saracilor, el a reugit sa cumpere favoarea acelor 
persoane sus puse care indragesc mai degraba aurul decat pe Cristos, dar mai 

1 IOAN Gura-de-Aur, Omiliila Evanghclk dupaMatcj in: Patrologia gracca 58, col. 667. 

2 IERONIM, Adversus Jovinianum , I, in: Patrologia latina 28, col. 221-295; Epistola ad Laetam, in: 
Patrologia latina 28, col. 867. 

3 EUCHERIUS, Admonachos, in: Patrologia latina 50, col. 841-850. 

4 AUGUSTIN de Hipona, De virginitate, 24, in: Patrologia latina 40, coL 409. 

5 AMBROZIU de Milano, Epistole, 20,28, in: Patrologia latina 16, col. 1044. 
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ales pe acei oameni care nu mai sunt oameni; fiin^e cu sex suspect, insa de o rea 
credinta evidenta $i foarte pronuntata, oameni destinati sa se ingrijeasca de 
femei §i prin mainile carora imparatii nojtti, nu $tiu de ce, savarjesc lucruri §i 
onoruri virile” 1 . 

Canonul 2: Despre cei care intra in randul clerului imediat dupa botez. 
Deoarece , imping de nccesitate sau din alte motive, s-au comis mai multc 
lucnitipotrivnice regulilor bisericepti (astfel s-a acordat baia spirituals pi imediat 
dupa botez s-a acordat demnitatea episcopala sau preoteascS unor oameni care 
de-abia trecuserS de la viata pSganS la credinta pi care nu fuseserS instruiti decat 
foarte putin timp) este normal ca pe viitor sa nu se mai actioneze astfel. 
Intr-adevSr, este necesar un timp de incercare pentru catecumeni, iar dupa 
botez un timp pi mai indelungat de incercare. Cuvantul apostolului este clar 
atunci cand spune: „cpiscopul sa nu ric neorit ca nu cumva din orgoliu sa cada 
prada judecatii sau sa intre in capcana diavolului” (1 Tim 3, 6-7). Daca, dupa 
primirea demnitatii, un cleric este vinovat de o grepeala grava, constatata de doi 
sau trei martori, trebuie sa inceteze numaidecat de a mai £ numarat in randul 
clerului. Cel care actioneaza impotriva acestei ordonante, deoarece manifests 
neascultare fatS de acest sfant conciliu, risca el insupi sS-pipiardS apartenenta la 
cler. 

Parintti conciliari constata unele anomalii in diferite Biserici. Uneori, 
odata cu baia botezului, sau la un timp relativ scurt, se conferea si sacramentul 
preotiei, sau mai mult, consacrarea episcopala. Trecerea de la viata pagana la 
ocuparea unei inalte pozitii in ierarhia bisericeasca putea provoca mai multe 
inconveniente. De acum mainte, aceasta practica trebuie sa dispara din toate 
Bisericile, deoarece este necesar un timp indelungat pentru formarea 
catecumenilor, iar dupa botez o perioada indelungata ji trecerea prin diferite 
incercari pentru a fi considerat apt in vederea primirii ordinelor sfinte: diaconat, 
preotie §i episcopat Apostolul Paul insuji vine in ajutorul Parintilor conciliari 
cand acesta recomanda: candidatul la episcopat sS nu £e de curand botezat ca 
sS nu se mandreasca pi sS cadSin osanda diavolului (1 Tim 3, 6). 

Acest canon interzice, deci, ascensiunea in ierarhia bisericii a unor 
personaje care, recent botezate, ar obtine foarte repede onoarea preotiei sau a 


1 GRIGORIE de Nazianz, Discurs \ 21,21, in: Patrologia graeca 35, coL 1105. 
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episcopatului. Atat inainte, cat §i dupa conciliul din Niceea aceasta practica a 
existat atat in Biserica Orientals, cat §i in cea Occidental^: in Occident avem 
exemplul lui Ambroziu, episcop de Milano intre 374 §i 397, iar in Orient figura 
lui Fotie, episcopul Constantinopolului, din 858 pana in 867 §i din 877 pana in 
886. Aceeaji interdictie o gasim §i in Canonul apostolic 80, semn ca practica era 
deja bine cunoscuta §i destul de frecventa in crejtinismul antic. Chiar daca cele 
doua cazuri prezentate mai sus sunt exceptii, Niceea nu prevede asemenea 
exceptii. Totuji, alegerea lui Ambroziu §i a lui Fotie pe inalta treapta a ierarhiei 
bisericejti imediat dupa botez e in acord cu al 80-lea canon din Consdtupile 
apostolice, care prevedea asemenea exceptii: „Nu se cuvine ca cel care nu a fost 
inca incercat in credinta sa fie invatatorul celorlalti, exceptie facand doar acela 
care a primit un har divin deosebifi’ 1 . Prescriptia de la Niceea a fost atat de rau 
aplicata incat a trebuit sa fie de mai multe ori reinnoita: mai intai la Sardica, prin 
canonul 10 §i 13 se interzicea consacrarea episcopala a laicilor, chiar daca acejtia 
erau ceruti de credincioji; iar apoi la Laodiceea, canonul 3 reinnoie^te interdictia 
de la Sardica. Este posibil ca aceasta practica sa fi fost introdusa in Biserici de 
mi§carile eretice 2 . 

Mai trebuie subliniat §i faptul ca exista o rivalitate deschisa intre clerul 
casatorit §i cel celibatar, tendinta fiind de a promova pentru gradul ierarhic 
episcopal persoane celibatare, chiar daca erau botezate de data recenta. Canonul 
2 de la Niceea, reinnoit la Sardica ji Laodiceea, combate toate aceste abuzuri, iar 
dintr-o scrisoare a lui Ambroziu aflam ca el era la curent cu o asemenea 
interdictie atunci cand a fost proclamat episcop, fiind doar catecumen 3 . 
Nectarie, senator, pe cand era doar catecumen, are aceeaji soarta ca Ambroziu. 
Imparatul Teodosie ll cheama pentru a deveni episcopul Constantinopolului, 


1 Parinpi de la Niceea erau convin^i ca trecerea prin baia botezului angajeaza responsabilitatea 
celui care conferea sacramental. Neofitul trebuia sa primeasca o fonnatie catehetica solida. 
Durata, chiar daca nu era determinata canonic, putea fi intre doi §i trei ani, cfr. conciliului din 
Elvira, canonului 42 §i Consdtupilor apostolice, Vm, 32. Totusi, in unele locuri perioada putea fi 
scurtata sensibil, cfr. SOCRATE din Constantinopol, Istoria blsericeasca. III, 23, in: Patrologia 
graeca 67, col. 745. Inaintea botezului, candidatul traia un timp bine determinat de formare la 
viata cre^tina, catecumenatul, cfr. EUSEBIU de Cezareea, Viata lui Constantin, , IV, 61, in: 
Patrologia graeca 20, col. 1212; AUGUSTIN de Hipona, Dc catechizandis rudibus , 14, in: 
Patrologia latina 32, coL 668. Intr-o prima faza, candidapi purtau numele de audiens , „cel care 
asculta”, iar locul lor era inca printre pagani. 

2 Cfr. Tertuuan, Deprescdptionibus, 61, in: Patrologia latina 2, col. 68. 

3 AMBROZIU de Milano, Epistula LXIII, 65, in: Patrologia latina 16, col. 1258. 
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consacrare recunoscuta de al II-lea conciliu ecumenic, tinut in 381 la 
Constantinopol. Conciliul din Orleans, in anul 549, interzice ascensiunea la 
episcopat a laicilor care nu au trait cel putin un an la jcoala unui renumit om de 
credinta, savant in teologie §i recunoscut pentru soliditatea invataturii. 
Specialism s-au intrebat ce-ar putea insemna exact n apaQTripa. Unii au 

tradus expresia prin animale peccatum, , socotind ca aid conciliul ar fi vrut sa 
condamne pacatele dorintelor tmpejti dezordonate. Ipoteza noastra este aceea 
ca Parintii doresc sa condamne prin aceasta expresie toate pacatele capitale 
grave care ar aduce scandal in sanul comunitatilor erejtine, mai ales atunci cand 
ar fi savarjite de slujitorii altarelor. 

Canonul 3: Despre femeile care loeuiese in aceeaji casa cu ierarhii. Marele 
conciliu interzice cu desavarpre ca un episcop, sau un preot, sau un diacon, sau 
in general un oarecare alt membru al clerului sa aiba o „sora” de senaciu cu el, 
cu exceptia ca acea „sora” ar £ mama, sau o sora de sange, sau o matu§a, sau 
oncare altapersoana care ar scud lumea de once suspiciune. 

Intalnim in primele secole ale cregtinismului, la membri ai clerului sau 
chiar la unii laid, cazuri de contracte de „casatorii spitituale” intre persoane 
necasatorite 1 . Aceste persoane locuiau impreuna, aveau intre ele doar raporturi 
spirituale §i se incurajau reciproc in trairea idealului evanghelic printr-o viata 
virtuoasa 2 . Mai tarziu, insa, aceste „casatorii” au ocazionat scandaluri publice in 
Biserica. De aceea, la Niceea s-a considerat necesara luarea de masuri pentm a 
evita asemenea scandaluri ptintre cre^tini. Uneori, asemenea „casatorii 
spirituale’ ? mascau statutul de drept al crejtinilor care ezitau sa faca pasul spre 
casatorie. Canonul de la Niceea se pronunta oficial asupra acestor cazuri, iar 
contextul ne arata ca Parintii conciliari nu vizeaza doar cazurile care produc 
scandal public printre crejtini, ci orice convieUiire a unei femei sub acelaji 


1 Asemenea persoane faceau profesiune de castitate, totu^i deseoti sfar^eau printr-o convietuire 
in concubinaj. Practica era raspandita in tot cre^dnimul antic: in Siria, Persia, Africa, Spania, 
Galia. Hermas semnaleaza aceasta practica prezenta la Roma, iar sfantul Paul la Corint Deja din 
sec. al III-lca, din cauza abuzurilor la care se ajunsese, Biserica a inceput sa condamne acest mod 
de convietuire deja instituponalizat la Antiohia. Abuzuri scandaloase 1-au a\ait drept protagonist 
pe Paul de Samosata, care a dat un exemplu public. La sinodul de la Antiohia, la sinoadele din 
Elvira, canonul 27, cel din Ancyra, canonul 19, s-au luat masuri impotriva abuzurilor de acest 
gen. 

2 Cfr. IOAN Gura-de-Aur, Tratat despre fedone, in: Patrologia graeca 47, coL 495. 


113 




acoperij cu un cleric: nici o femeie, cu excepda mamei, unei surori de sange, 
unei matuji. Aceste femei apropiate prin rudenie nu puteau contracta asemenea 
„casatorii spirituale” cu un membru al familiei. De aceea, conciliul Ji invita pe 
slujitorii Bisericii sa evite orice suspiciune din partea credinciogilor, pentru ca 
marturia vietii lor sa fie veridica. Printr-o asemenea dispozitie conciliara 
intrezarim preferinta Bisericii, inca de la lnceputuri, pentru celibatul slujitorilor 
ei 1 2 3 . 

Canonul 4: Despre cad episcopi sunt necesari pentru alegerea unui nou 
episcop. Se cuvine in cel mai malt grad ca noul episcop sa Be ales de tod 
episcopil proxinciei bisericepti; insa in cazul in care distanta sau urgenta ar 
ingreuna mult aceasta, este necesar ca celputin trei episcopi sa se mtalneasca in 
acelapi loc pentru a face alegerea pi pentru a consacra noul episcop, iar acepda 
trcbuie sa Be imputcmiciti din partea color abscnd printr-un document sens. 
ConBrmarea celor facute ii revine in Becareprovincie episcopului mitropolitan . 

Divizarea Bisericii in provincii ecleziastice a tinut deseori cont, in 
antichitatea cregtina, de divizarea teritoriala a Imperiului. Apostolii predicau 
Evanghelia mai intai in marile orage ale unei pro\dncii imperiale, apoi se 
deplasau in alta. Credinciojii dintr-o provincie a statului formau o comunitate 
care era dotata cu un presbyteroi §i cu o guvernare administrativa §i spirituala 
proprii. Astfel iau na§tere Biserica din Antiohia, Biserica din Efes, Biserica din 
Corint, Biserica din Roma etc. Adresandu-se acestor cregtini, sfantul Paul scrie: 
Bisericii lui Dumnezeu din Corint pi tuturor sBndlor din Ahaia (2 Cor 1, 1), sau 
preaiubid ai lui Dumnezeu din Roma {Rom 1, 7), sau Biscricilor din Galatia 
{Gal 1, 2), sau sBndlor care sunt la Efes pi credinciosi in Cnstos Isus {Ef 1, 1) 
etc. Deseori apostolul neamurilor desemneaza comunitatile creatine utilizand 
administratia teritoriala a Imperiului §i numeste chiar oragul cel mai important al 
unei provincii politice ca fiind centrul comunitatii creatine din acea zona. Cazul 


1 C. COCHINI, The Apostolic Origins ofPnesdy Celibacy ; London, Ignatius Press, 2002. 

2 In antichitatea cre^tina, episcopul mitropolitan era primus inter pares al unei provincii 
bisericejpti cuprinzand mai multe eparhii, pe cand episcopul eparhial era pastorul unei eparhii 
aflate intr-o provincie bisericeasca, sub jurisdiepa directa a episcopului mitropolitan. 

3 Termenul vine din grecescul 7iQ8apUT8Qog §i desemneaza o persoana in varsta, dotata cu 
ln^elepciunea viepi, capabila sa carmuiasca o comunitate, devenind astfel calauza ei spirituala. 
Apostolul Paul a constituit, prin locurile pe unde trecea, presbyteroi\ adica oameni in^elepp 
carora le conferea ministeriul bisericesc prin impunerea mainilor §i invocarea Duhului Sfant 


114 



Prime.i sensed a lui Petru este gi mai evident: Petru, apostol al lui Isus Cdstos , 
catre cei chemap din diaspora $i care traiesc in Pont, Galapa, Capadocia, Asia si 
Bitinia (7 Pt 1, 1). Aceasta lmpartire teritoriala corespunde exact diviziunii in 
provincii a Imperiului roman. Asemenea atestari ne permit sa conchidem ca, de 
la inceputuri, intalnim tendinta de a suprapune lmpartirea teritoriilor bisericegti 
peste circumscriptiile civile 1 . Rezultatul pozitiv al acestui proces a fost crearea 
de legaturi spirituale intre episcopii aceleiaji provincii cu episcopul mitropolitan. 
Acestuia din urma i se recunojtea o oarecare intaietate onorifica doar in baza 
importantei civile a metropolei. De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca 
metropola era primul oraj al provinciilor care primea Vestea cea Buna si 
lmbratija crejtinismul, dupa care predicarea Evangheliei se propaga §i in 
celelalte orase 2 . 

Conciliul de la Niceea, in canonul 4, cere ca episcopul sa fie ales de 
catre episcopii celorlalte eparhii, iar mitropolitului sa-i revina coordonarea 
lucrurilor in provincie. Astfel, Niceea accepta impartirea teritoriala civila ca baza 
pentru divizarea provinciilor bisericejti. Tot canonul 4 prescrie regula dupa care 
se vor face alegerile episcopate. In perioada apostolica, apostolii injiji alegeau 
§efii comunitatilor. Dupa moartea lor, alegerea apartinea discipolilor apostolilor. 
De aceea ii vedem pe Timotei §i pe Tit facand numiri de episcopi, insa 
comunitatea trebuia sa se pronunte asupra alegerii candidatilor. Lucmrile se 


1 Sfantul Paul, in Rom 15, 25, 26, vorbe^te despre Biseridle din Macedonia §i din Ahaia separat 
Provinciile ale caror metropole erau Tesalonic §i Corint erau distincte teritorial una de alta. 
Apocalipsa lui loan se adresea 2 a celor §apte Bisenci care fac parte din provincia Asiei, a carei 
metropola era Efes, ora§ numit in capul listei celorlalte Bisenci. Prima scrisoare catre 
Tesaloniceni este adresata Bisericii metropolitan^ iar aceasta trebuie sa o faca mai departe 
cunoscuta in toata provincia. In Prima scrisoare catre Corinteni a lui Clement de Roma 
observam aceea$i recomandare. Evanghelizarea incepea in marile metropole al Imperiului, care 
deveneau mai tarziu punctele focalizatoare ale cre^tinismului dintr-o anumita provincie imperiala, 
vezi Ch.H. DODD, La predication apostoiique et ses developpements ; Paris, Editions 
universitaires, 1975. 

2 Deoarece se considera firesc ca acele comunitati fondate de Biserica mitropolitana sa recurga la 
ea pentru rezolvarea anumitor dificultati, s-a creat traditia de a recurge la Biserica-mama ca la o 
sursa pentru preintimpinarea problemelor doctrinare disciplinare, cff. TerTULIAN, De 
prescription haereticorum, , 36, in: Patrologia latina 1, col. 59. Trebuie amintita §i celebra 
scrisoare a Papei Inocenpu I catre Decenpus de Gubbio prin care revendica, pentru Biserica 
Romei, dreptul de a impune practicile sale tuturor Bisericilor fondate de ea, Epistola 25, in: 
Patrologia latina 20, col. 551. De asemenea, LEON cel Mare il avertizeaza pe Teodor de Frejus ca 
ar fi trebuit sa-1 consulte pe episcopul sau mitropolitan in problemele disciplinare §i doctrinare 
intampinate in eparhia lui, Epistola 108, in: Patrologia latina 54, coL 1011. 
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complica dupa disparitia discipolilor apostolilor. Dintr-o scrisoare a lui Ciprian 
de Cartagina aflam ca: „Aproape in toate provinciile lucrurile se petrec astfel: 
episcopii provinciei celei mai apropiate se mtrunesc in ora^ul al carui scaun 
episcopal este vacant Episcopul este ales in prezenta poporului, plebe 
praesente, trebuie ca poporul sa asiste la alegere, fiindca singulorum vitam 
plenissime novit. Demnitatea episcopala este atunci conferita universae 
fratemitas, suffragio ji episcoporum iudicid' (Epistola 68). Aceasta marturie 
contine un element fundamental in alegerea noului episcop: participarea 
poporului ji a clerului. Poporul avea drept de vot, insa decizia finala apartinea 
episcopilor provinciei. 

Canonul 4 de la Niceea nu face nici o aluzie la aspectul participativ al 
credinciogilor la alegerile episcopale 1 . Conciliarii stabilesc, prin reguli precise, 
rolul episcopilor care prezidau alegerile episcopale. Astfel, ei decid ca un singur 
episcop al unei provincii bisericejti nu este suficient pentru a numi un alt 
episcop, numarul cemt fund de cel putin trei. Acejtia aleg noul episcop avand 
permisiunea scrisa a celorlalti episcopi absenti, iar in ultima instanta mitropolitul 
este cel care valideaza §i face cunoscut poporului credincios alegerea facuta. 
Conciliul recunoajte deci impartirea teritoriala a provinciilor bisericejti in 
metropole §i confera o intaietate onorifica §i jurisdictionala episcopului 
mitxopolitan in consacrarea noilor episcopi. Probabil, la baza redactarii acestui 
canon se afla persoana lui Meletius 2 . Acesta, fara a cere participarea altor 
episcopi ai provinciei din Egipt ji fara in§tiintarea mitropolitului Alexandriei, 
consacrase mai multi episcopi, creand astfel o schisma in interiorul Bisericii 
Egiptului. Conciliul dorea sa impiedice, pe viitor, asemenea abuzuri. Deja 
primul canon apostolic §i al 20-lea canon al sinodului de la Arles, din anul 314, 
fixau rolul episcopului mitropolitan pentru alegerile episcopale. 


1 Totu^i, conform marturiei lui SOCRATE din Constantinopol, nu putem spune ca Parinpi 
conciliari ignorau sau neagau drepturile elective ale credincio^ilor, Istoria bisericeasca^ I, 9, in: 
Patrologia graeca 67, col. 77. De asemenea, Petru al Il-lea de Alexandria vorbe^te despre 
adversarial sau pe tronul episcopal, Lucius, in ace§ti termeni: „nu a fost numit de un sinod 
ortodox al episcopilor, prin votul clerului competent §i prin sufragiul credincio^ilor, in 
conformitate cu regulile Bisericii”, TEODORET de Cyr, Istoria bisericcasca, IV, 22, in: Patrologia 
graeca 82, col. 1168. 

2 Obligapa de a intruni cel pupn trei episcopi punea capat consacrarilor episcopale clandestine 
efectuate de episcopii schismatid. Numarul trd era minimum cerut, ce nu putea fi redus, iar 
consacrarea episcopala conferita de doi sau chiar de un singur episcop nu era declarata invalida. 
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Dupa Niceea, canonul 4 a fost reinnoit la sinodul de la Laodiceea, 
canonul 12, de la Antiohia, canonul 19, la al IV-lea sinod de la Toledo, canonul 
19, la al doilea conciliu ecumenic de la Niceea, canonul 3. A fost respectat atat 
in Biseticile latine, cat §i in Bisericile orientale, gasindu-§i astfel locul in toate 
colectiile legilor bisericejti, in particular in Corpus juris canonic /. Totuji, acest 
canon a fost interpretat diferit: grecii lnvatasera din experienta sa evite 
participarea printilor la alegerile episcopale, de aceea au vrut sa aratc ca prin 
canonul 4 de la Niceea Biserica dorea sa inlature participarea poporului la 
alegerea de noi episcopi, acest drept find rezervat exclusiv episcopilor din 
provinciile bisericejti 1 2 . Biserica latina interpreteaza diferit acest canon. 
Indepartarea poporului, dar §i al celorlalti episcopi din provincie, de la alegerile 
episcopale s-a facut doar dupa sec. al Xl-lea, alegerea noului episcop fiind 
decisa doar de clerul bisericii catedrale. Latinii retineau deci din canonul 4 de la 
Niceea ca pentru consacrarea episcopala era necesara prezenta a trei episcopi, 
iar dreptul de a-1 confirma pe noul episcop revenea mitropolitului. Progresiv, 
dreptul de a-1 confirma pe noul episcop va trece de la mitropolit la Papa, in 
special dupa concordatul de la Aschaffenbourg. 

Canonul 5: Despre necesitatea ca cei excomunicati sa nu fie primip in alte 
Biserici §i despre necesitatea de a se intruni sinoade de doua ori pe an. Referitor 
la cei excomunicati, cletici sau laid, sentinta pronuntata de episcopii tiecarei 
provincii trebuie sa aiba putere de lege, conform regulii care prescrie ca aceia 
care au fost excomunicati de unii sa nu he admipi de ceilald. Totu§i\ trebuie sa 
se asigure ca episcopul nu a pronuntat sentinta de cxcomunicare din micime de 
suflet sau din spirit de contradicde, sau din cauza unui sentiment de ura. Pentru 
ca o asemenea examinare sa poata avea loc, s-a hotarat a ft necesar ca in decare 
provincie sa se dna de doua ori pe an un sinod pentru ca tod episcopii 
provinciei Bind intrunid, sa se poata face astfel de anchete; §i a§a, cd care, dupa 
parerea tuturor, ar d [adad] nesupupi episcopului lor, vor d considerad de tod ca 
Bind excomunicatipana atund cand adunarea episcopilor va dedde imblanzirea 


1 Vezi Codul de drept canonic al Bisericii latine, canoanele 1012,1013,1014. 

2 Al VU-lea conciliu ecumenic, pnut la Niceea in 787, intepreteaza acest canon in sensul ca un 
episcop nu poate fi ales decat de alp episcopi §i amenin^a cu excomunicarea candidatului care ar 
fi acceptat un scaun episcopal oferit de autoritatea civila, cfr. Canonul 3, MANSI, Sacrorum 
Condliorum ,, vol. XIII, col. 419. 
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sentintei lor Aceste sinoade trebuie sa se pna atfel: unui maintea postului mare 
pentru ca, eliminand once micime de sublet, sa se poata ofen lui Dumnezeu o 
ofranda curata, iar celalalt in toamna. 

Acest canon trateaza despre doua subiecte diferite: prescripts 
referitoare la statutul cre^dnilor excomunicati §i la regulamentul bianual al 
lntrunirilor sinoadelor provinciale. Clericii sau laicii excomunicati de episcopii 
lor sunt desemnati prin termenul (Xkolvcovt]tocl Interdictia unui episcop de a 
schimba decizia unui alt episcop decurge din principiul unui episcopat unificat 
§i unic 1 . Avem un exemplu in acest sens in refuzul pe care Papa Comeliu 1-a 
opus ereticului Felicissimus, care solicita sa fie admis in comuniunea Bisericii de 
la Roma dupa ce fusese excomunicat de episcopatul african: „Am citit, 
preaiubite frate, scrisorile pe care mi le-ai trimis prin fratele nostru Saturus. Sunt 
pline de afectiune frateasca, de spirit de discipline bisericeasca §i de vigoare 
episcopal! Imi aduci la cunojtinta ca Felicissimus, du§man al lui Cristos, 
excomunicat nu de putin timp, ci de mai demult din cauza crimelor sale 
numeroase §i grave §i condamnat de o sentinta decretata nu doar de mine, ci ji 
de un mare numar de colegi in episcopat, a fost respins de tine si la Roma. 
Ajuns cu o ceata de lnvrajbitori si de disperati s-a lovit de taria cu care trebuie sa 
reactioneze episcopii ji 1-ai indepartat din Biserica, de unde fusese alungat de 
mult timp, impreuna cu partizanii sai, de Dumnezeu Atotputernicul ji de 
judecata riguroasa a lui Cristos, Domnul §i Judecatorul nostm. Intr-adevar, nu 
trebuie ca acest hot al banilor ce i-au fost incredintati, acest seducator al 
fecioarelor, acest raufacator al familiilor sa continue sa o dispretuiasca, prin 
prezenta sa infama, prin contactul sau impur §i ru^inos, pe mireasa lui Cristos, 
care este curata, sfanta ji fara pata 5? (CIPRIAN de Cartagina, Epistola 59,1). 

Sinodul din Elvira, canonul 53, interzicea episcopilor, sub amenintarea 
de a fi inlaturati de pe scaunul episcopal, sa accepte in Biserica lor un cleric sau 
un laic excomunicat intr-o alta Biserica. De asemenea, sinodul de la Arles, 
canonul 16, reamintea ca interdictia de a accepta in comuniunea Bisericii un 
excomunicat se extindea la toate eparhiile, fara exceptie: singura Biserica avand 
dreptul sa inlature excomunicarea fiind cea care pronuntase verdictul. Aceasta 
decizie a ramas valabila si dupa conciliul de la Niceea, dupa cum stau dovada 
trei marturii: 1) Scrisoarea lui Vasile de Cezareea prin care subscrie la sentinta 


1 Cff. CIPRIAN de Cartagina, De imitate Ecclesiae, 5, in: Patrologia Jatina 4, coL 516. 
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de excomunicare lansata de Atanasie de Alexandria lmpotriva unui guvernator 
al Libiei, subliniind ca acest om va fi considerat de Biserica din Cezareea 
apotropaios , „un om de evitat” 1 ; 2) Interdictia facuta de loan Gura-de-Aur de 
a-i primi in comuniune pe „fratii inalti” 2 , din cauza excomunicarii lor de catre 
episcopul Alexandriei, Teofil; 3) Scrisoarea circulara a lui Sinesius de Ptolemais 
catre tori episcopii pentru a le aduce la cunostinta excomunicarea pronuntata 
lmpotriva lui Andronicus, guvernator in Pentapole; in aceeaji scrisoare declara 
ca oricine, din dispret pentru Biserica din Ptolemais, considerand-o de mica 
importanta, va primi in comuniunea lor pe cei pe care ea ii excomunica, va 
suferi acceaji sentinta 3 . §i inaintea conciliului de la Niceea, dreptul bisericesc 
interzicea admiterea unui excomunicat in Biserica de un alt episcop. Canonul 
13 apostolic ameninta chiar cu excomunicarea episcopul care ar indrazni sa 
procedeze la un asemenea act. De asemenea, canonul 38 apostolic prevedea 
intruniri sinodale bianuale in provinciile ecleziastice pentru a examina afacerile 
curente ale eparhiilor. Canonul subliniaza, in s far jit, ca episcopului care a operat 
excomunicarea ii revine dreptul de a reintroduce persoana excomunicata in 
comuniunea Bisericii. 


Canonul 6: Despre primatul care revine anumitor scaune episcopale ji despre 
interdictia ca un episcop sa fie numit fara consimtamantul mitropolitului. In 
Egipt, in Libia si in Pentapolis sa se pastreze traditia antica conform careia 


1 VASILE de Cezareea, EpJstob, 61, in: Patrologia graeca 32, col. 416. 

2 „Fratii inalti” este porecla data unui grup de patrn monahi ce traiau in pustiul Nitriei. Aceasta 
porecla bizara se datoreaza inaltimii slabirii lor care scotea in evidenta caracterul unei vieti 
austere §i ascetice. Se spunea ca sentimentele comportamentul lor erau intr-atat in acord incat 
gandeau, doreau, respirau unanim, ca ji cum n-ar fi fost decat o singura realitate, de aceea au 
capatat denumirea colecriva „frapi inalti”. Patriarhii Alexandriei ii considerau ca modele de via|a 
monahala §i manifestau o mare stima pentru ei. Unui dintre ei, Amonius, 1-a insopt pe Atanasie 
la Roma, in 341, unde a lasat o imagine a monahului exemplar, care visa la simplitatea pustiului in 
mijlocul maretiilor Romei. Teofil, unui din succesorii lui Atanasie pe scaunul Alexandriei, nutrind 
aceeaji stima pentru „fratii inalti” a dorit sa-1 faca episcop pe Amonius. Acesta insa s-a retras din 
fap unei asemenea responsabilitati bisence^ti automutilandu-se prin taierea unei urechi. Astfel a 
putut invoca, in favoarea sa, canonul 1 de la Niceea referitor la interdictia accederii la fiinctii 
ierarhice a persoanelor automutilate voluntar. Al doilea „fi:ate”, Euthymius, atras la episcopat cu 
for|a, profita de absenpi Patriarhului Teofil ?i se refugiaza din nou in pustiu. Al treilea, Eusebiu, a 
manifestat acelaji refuz categoric. Doar cel de-al patrulea, Dioscor, a acceptat sarcina cpiscopala, 
insa se afla mai mult in pustiu decat in ora^ul sau episcopal, Hermopolis cea Mica. Teofil ti 
excomunica pentru incapatanarea lor. 

3 SINESIUS, EpJStola, 58, in: Patrologia latina 66, coL 1400. 
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episcopul Alexandria are jurisdicpe asupra tuturor acestor teritorii, Bindca 
aceasta dadna e pipentru episcopul Rome.i. De asemenea pi la Antiohia, precum 
pi in alte provincii ; Biseridle trebuie sa-pi mentina privilegiile. Este absolut 
limpede ca daca cineva devine episcop fara acordul mitropolitului, marele 
conciliu stabilepte ca acesta sanu Be [recunoscut] episcop. Pe de alta parte , daca 
alegerea este facuta de tod pi cu discemamant pi intr-un mod care respecta 
regulile bisericepd, daca doi sau trei se opun, din spirit de contradictie, votul 
majontadi are captig de cauza. 

Canoanele 4 ?i 5 au determinat modul de functionare al sinoadelor 
provinciate §i metropolitane ordinare. Canonul 6 se ocupa de recunoagterea 
unei oranduiri ierarhice printre Patriarhatele antichitatii. Conciliul nu are intentia 
de a inova in acest domeniu, ci reia doar elemente traditionale conform carora 
episcopul Alexandriei nu avea jurisdictie doar asupra unei provincii civile, 
precum mitropolirii, despre care vorbejte canonul 4, ci jurisdictia sa se intindea 
asupra lntregului Egipt, Libia, Tebaida si Pentapole 1 . Primele cuvinte ale 
canonul 6 sunt clare: episcopului Alexandriei i se pastreaza dreptul jurisdictional 
asupra Egiptului, adica asupra celor patru teritorii sus mentionate, fiecare 
teritoriu, la randul sau, avand un episcop sub autoritatea imediata a mitropolitul 
Alexandriei. 

In anul 325 nu exista Inca un titlu particular pentru a desemna 
mitropolitul major, care mai tarziu se va numi Patriarh. Legitimitatea acestei 
suprematii i§i avea garanpa §i fundamentul in traditia Bisericii romane. Astfel, 
Biserica Romei confirma jurisdictia Bisericilor din Alexandria gi Antiohia. 
Garantand primatele particulare, Roma i§i afirma, intr-o oarccare masura, 
primatul universal. Eparhiile Alexandriei, Antiohiei, Ierusalimului ?i, mai tarziu, 
Constantinopolului se bucura de o jurisdictie aparte si onorifica, diferita de 
eparhia Romei, deoarece acesteia i se recunoscuse, in trecut, primatul „in 


1 Pentapolis era numele dat, in antichitate, mai multor teritorii unde se aflau cinci ora^e mari. 
Astfel sunt Pentapolis in Libia: Cirene, Berenice, Arsinoe, Apolonia ji Ptolemais; Pentapolis in 
Palestina: Sodoma, Gomora, Adama, Seboim Segor; Pentapolis in Filistia: Gaza, Ascalon, 
Azot, Gath §i Accaron. De asemenea, existau cel pupn trei . .Pentapolis” in Italia : Ravena, Forli, 
Forlimpopoli, Classe §i Cezarea; Rimini, Pesaro, Fano, Sinigaglia Ancona; Urbino, Cagli, Jesi, 
Gubbio §i Fossombrone. Conciliul se refera aid la Pentapolis in Libia, partea de Nord-Est a 
Cyrenaicii. 
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serviciul iubirii” 1 . Canonul 6 de la Niceea li recunoapte deci episcopului 
Alexandriei nu drepturi ordinare specifice mitropolitilor, ci drepturi de 
mitropolit major, adica de Patriarh. Care este natura acestor drepturi? Patriarhul 
Alexandriei consacra nu doar pe episcopii mitropolitani aflati sub jurisdictia sa, 
dar si pe episcopii sufragani mitropolitilor. Regula ordinara prevedea ca 
sufragantii erau consacrati de mitropolitii lor. Episcopul Alexandriei nu putea 
consacra ca episcopi decat pe candidatii alepi de mitropolitul provinciei. 
Scrisoarea prin care Sinesius cerea lui Teofil, Patriarhul Alexandriei, sa-1 
consacre pe noul episcop de Olbia, in regiunea Pentapolis, constituie o 
marturie. Dupa ce a facut cererea, Sinesius adauga: „Eu mi-am dat 
consimtamamtul pentru acest om” (SINESIUS, Scrisoarea, 76). Acela§i drepturi 
sunt recunoscute §i episcopului Antiohiei, adica drepturile atasate unei Biserici 
patriarhale. A1 2-lea canon al conciliului de la Constantinopol, din anul 381, 
arata ca limitele Bisericii Antiohiei corespundeau limitelor teritoriului civil din 
Orient. Acest teritoriu cuprindea mai multe provincii: Palestina, Fomice, Siria, 
Cilicia, Cipm, Arabia, Isauria, Eufrat, Liban. Astfel, Palestina ll recunojtea ca 
mitropolit pe episcopul Cezareei, insa acest mitropolit se afla sub jurisdictia 
episcopului Antiohiei, mitropolit major sau, dupa terminologia din viitor, 
Patriarh. Ieronim spune ca Biserica Antiohiei detinea acest drept din canonul 6 
al conciliului de la Niceea „in care s-a stabilit ca Antiohia va fi metropola 
generala a tuturor provinciilor din Palestina” 2 . Papa Inocentiu I scria 
episcopului Alexandm al Antiohiei: „Conciliul de la Niceea nu a stabilit Biserica 
din Antiohia peste o provincie, ci peste un teritoriu. De aceea, in virtutea puterii 
plenare, episcopul Antiohiei consacra mitropolitii, iar episcopilor nu le este 
permis sa consacre noi episcopi fara stirea §i fara consimtamamtul lui” 3 . 
Asemenea marturii explica natura drepturilor episcopului mitropolitan major al 


1 IGNAITU de Antiohia, Epistok ad Romanos , 1: ,,Ignapu, numit pi Teofor, Bisericii care a primit 
maretia Tatalui Preainalt pi a lui Isus Cristos, Unicul sau Fiu, Bisericii preaiubite pi luminate prin 
voinpi celui care a voit tot ceea ce exista, conform credintei pi iubirii pentru Isus Cristos, 
Dumnezeul nostru; Bisericii care prezideaza in regiunea Romei, vrednica de Dumnezeu, demna 
de onoare, demna de a fi numita fericita, demna de lauda, demna de succes, demna de curatie, 
care prezideaza in iubire, care poarta legea lui Cristos, care poarta numele Tatalui; eu o salut in 
numele lui Cristos, Fiul Tatalui”. 

2 IERONIM, Epistuk ad Pammachium , cfr. F. MAASSEN, Der Primat des Bischofs von Rom und 
die alten Patriarchalldrchen, Bonn, Henry Sc Cohen, 1853, p. 41. 

3 INOCEN 4 TU I, Epistula, 24, in: Patrologia ktina 2Q, col. 457. 
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Antiohiei: consacra mitropolitii §i confirma consacrarea celorlalti episcopi, care 
putea fi Scuta de mitropolitii ordinari. 

In sfarjit, conciliul recunoajte drepturile episcopului Romei 
asemanatoare celor din Antiohia §i Alexandria. Nu putem pretinde ca aid 
conciliul ar face aluzie la primatul universal al episcopului Romei, ci doar la 
autoritatea lui patriarhala. In acest sens exista o analogic intre cei trei Patriarhi. 
Dupa ce a recunoscut §i confirmat autoritatea bisericeasca a celor trei Patriarhii, 
canonul 6 adauga: „in celelalte provincii, Bisericile trebuie sa lji mentina 
privilegiile”. Ce trebuie sa intelegem prin „Bisericile celorlalte provincii’? 
Bazandu-ne pe marturia canonul 2 al conciliului de la Constantinopol din 381, 
putem crede ca este vorba despre cele trei eparhii din Pont, din Asia 
proconsular^ §i din Tracia. Metropolele acestor eparhii erau Efesul pentru Asia 
proconsular^, Cezareea Capadociei pentru Pont, si Heracleea, iar mai apoi 
Constantinopol, pentm Tracia. Pentru a argumenta aceasta pozitie putem cita 
marturia lui Teodoret de Cyr: „Parintii de la Constantinopol au urmat exemplul 
Parintilor de la Niceea separand teritoriile unele de celelalte” (Epistula ad 
Flarianimi). Din aceste cuvinte putem intelege ca la Niceea Parintii au 
recunoscut ca provincii bisericejti distincte si guvemate de un mitropolit major 
teritoriile dvile ale Pontului, Asiei si Traciei, cum au Scut de altfel cu teritoriile 
Romei, Andohiei §i Alexandriei. 

Probabil ultima fraza a canonul 6 este mdreptata lmpotriva lui Meletius, 
care, dupa cum am spus, nu tinea cont de drepturile episcopului Alexandriei §i a 
procedat la consacrari episcopale Sra acordul nimanui. De aceea Niceea a 
crezut ca poate rezolva aceasS problema in ^tor, specificand clar drepturile 
episcopului Alexandriei, Antiohiei si Romei. Astfel, acest canon, unul dintre 
cele care vor trezi cele mai aphnse discudi din istoria conciliilor ecumenice, din 
care traditia Bisericii occidentale a tras argumente in favoarea pdmatului 
pontifical, in urma und analize si aducand clarificari, apare acum mult mai clar 
§i coerent. Conciliul de la Niceea nu avea nevoie sa defineasca, printr-o 
recunoa§tere oficiala §i universala, primatul episcopului Romei, el exista, intr-o 
oarecare masura, imprimat in conceptia colegialitatii episcopale din secolul al 
IV-lea. De aceea, Parintii vor sa afirme ca mitropolitii Alexandriei ?i Antiohiei 
se bucura de aceleaji drepturi cu mitropolitul Romei, care avea jurisdictie 
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asupra mai multor provincii bisericefti 1 . Acesta din ufma era recunoscut ca unic 
mitropolit al Bisericii din Occident, care era lmpartita, la lnceputul secolului al 
IV-lea, in mai multe provincii 2 . Totusi, episcopul Romei nu i§i exersa in mod 
egal, pe intreg teritoriul Occidentului, atributiile patriarhale. In afara Italiei 
centrale fi meridionale, episcopii celorlalte provincii bisericefti erau consacrati 
fara a avea nevoie de consimtamantul lui. In special, episcopul Romei ifi exersa 
dreptul patriarhal prin convocarea unor sinoade generate sau particulare ale 
Bisericii occidentale, synodoi occidentales , unde se discutau problemele 
doctrinare sau erau judecati mitropolitii occidentali 3 . 

Canonul 7: Despre episcopul Ierusalimului. Deoarece exista deja un obicei §i o 
traditie veche conform careia episcopul Iemsalimului se bucura de o anume 
onoare ; [conciliul stabilegte] ca el sa pastreze drepturile care decurg din aceasta 
onoare, fara a cauza prejudicii autontadi care revine mitropoliei 

Conciliul de la Niceea confirma o veche traditie prin care se conferea 
scaunului episcopal al Iemsalimului o „anume onoare”. In ce putea consista 
aceasta onoare? Specialism nu reujesc sa dea o explicate clara 4 . Daca orajul nu 
ar fi fost distms de Titus in august anul 70 d.C., ar fi putut obtine cu siguranta 
acelefi drepturi fi onomri stabilite in canonul 6 pentm Bisericile din Roma, 
Alexandria fi Antiohia. Din pacate, insa orasul a fost complet distms 5 . Imediat 


1 Pentm detalii, I. ORTIZ Db URBINiV, Nicee et Constantinople\ p. 101-103. 

2 Acestea erau: prefectura Italiei cu trei mari teritorii, Italia, Iliria fi Africa; prefectura Galiei cu 
teritoriile Spaniei, celor „?apte provincii” fi Bretaniei; prefectura Iliriei cu teritoriile Macedoniei fi 
Daciei. Trebuie sa distingem prefectura Iliriei de provincia care poarta acelafi nume fi care facea 
parte din prefectura Italiei. VeziJ.-P. CLEBERT, Provence antique, Paris, R. I^affont, 1988. 

3 Iiteratura referitoare la acest important canon de la Niceea este abundenta. Amintim doar doua 
studii principale: H. CPIADWICK, „Faith and Order at the Council of Nicaea: a Note on the 
Bakground of the sixth Canon”, in: The Hansard Theological Review 53,1960, p. 171-195 fi Q. 
CATAUDELLA, „Intomo al VI canone di Niceea”, in: Atd dell'Accademia delleScienze di Torino. 
Classe di scienzc morali, stoiichc c Blologiche 103,1969, p. 397-421. 

4 Vezi I. DICK, Les Melkites: Grecs-orthodoxes et Grecs-catholiques des patdarcats d'Antioche, 
dAlexandne etdeJerusalem, , Paris, Brepols, 1994. 

5 Templul fi cele mai importante edificii nu au fost doar demolate, ci efectiv distmse pana in 
temelii. Titus a tinut sa pastreze doar trei tumuri: turnul lui Hippicus, tumul lui Fasael fi tumul 
Mariamnei, pentm a arata posteritapi ce mari obstacole a trebuit sa infrunte pentm obpnerea 
victoriei asupra Iemsalimului. Din anul 70 pana in 122, cand imparatul Adrian a lntreprins lucrari 
de reconstmcpe a orafului, dandu-i numele de Aelia Capitolina, Ierusalimul nu era decat un 
camp de ruine. Flavius losephus, in Razboiul iudeilor sau istona distrugerii Iemsalimului[ ne 
ofera elemente de prima mana pentm a putea masura drama prin care a trecut Iemsalimul in 
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dupa distrugerea orajului, cativa coloni iudei si cre§tdni au revenit, s-au stabilit 
intre mine si acejtia din urma au construit o bisericuta pe locul unde obijnuiau 
sa se intruneasca primii crejtini, dupa inaltarea Domnului, pentm celebrarea 
Euharistiei 1 . 

Ajuns la putere, imparatul Hadrian reconstruiejte Ierusalimul, in care 
inalta un templu maret dedicat lui Jupiter Capitolinul, iar orajului li da numele 
de Aelia Capitolina. Noul ora§ gazduia o comunitate crejtina destul de 
numeroasa §1 bine organizata in jurul episcopului Marcus. Totuji, pana la 
conciliul de la Niceea, Iemsalimul, sufragan scaunului mitropolitan al Cezareei 
Palestinei, nu mai apare pe scena istoriei cre§tinismului ca un oras cu o oarecare 
insemnatate. Insa se putea spera ca locurile sfintite prin viata, patima, moartea ji 
invierea Mantuitorului vor contribui la redobandirea importantei orasului §i a 
episcopului sau. Acest lucm s-a §i lntamplat, iar mitropolitul Cezareei s-a vazut 
confmntat rapid cu un episcop al Iemsaiimului egal sau chiar avand mai mare 
insemnatate decat el. 

La sfarjitul secolului al Il-lea, episcopul de Iemsalim era co-prezident 
cu mitropolitul Cezareei, dupa cum sta marturie aceasta relatare a lui Eusebiu: 
5y Avem pana astazi scrisoarea celor care s-au intrunit in Palestina (pentm a 
discuta despre data Pajtelui) prezidap de Teofil, episcopul cre§tinilor din 
Cezareea, ji de Narcis, episcopul crejtinilor din Iemsalim” (Istoria bisericeasca, 
V, 23). De asemenea, scrisoarea sinodala a episcopilor reuniti la Antiohia, in 
anul 268, pentm a di scuta despre invatatura lui Paul de Samosata, este semnata 
mai intai de Helenus, episcop de Tars, urmat de Hipoenus, episcop de 
Iemsalim, iar Theotecnos, episcopul de Cezareea, nu vine decat al patrulea pe 
lista semnatarilor (EUSEBIU de Cezareea, Istoria bisericeasca, VII, 30). 
Asemenea situatii nu puteau duce decat la dificultati intre cei doi episcopi. 
Canonul 7 de la Niceea dorejte sa faca mai multa lumina asigurandu-i 
episcopului de Iemsalim primul loc onorific dupa mitropolitul Cezareei. Mai 
mult decat atat, Maxim de Iemsalim, putin timp dupa conciliu, fara a tine cont 
de pozitia sa ierarhica inferioara fata de episcopul de Cezareea, organizeaza un 


ultimul sfert al primului veac din era cre^tina; A. KLONER B. ZlSSU, The Necropolis of 
Jerusalem in the Second Temple period\ Leuven, Peeters, 2007. 

1 Cfr. EPIFAN de Salamina, De mensuns etponderibus , 14, in: Patrologia graeca 43, col. 260. De 
asemenea, EUSEBIU de Cezareea, Istoria bisericeasca, II, 23, in: Sources chretiennes 31, p. 89-90, 
povestind trecerea lui Hegesip prin Iemsalim dupa distrugerea lui, ne da indicii despre o 
reintoarcere destul de rapida a unui grup de cre^tini in Cetatea Sfanta. 
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sinod in Palestina, care se pronunta in favoarea lui Atanasie de Alexandria, gi 
consacra noi episcopi. Istoricul Socrate spune ca Maxim a fost mustrat pentru 
comportamentul sau 1 . 

Totugi, o asemenea atitudine demonstreaza ca episcopul Ierusalimului 
cauta independenta fata de Cezareea. La al Il-lea conciliu ecumenic, Chiril de 
Iemsalim gi-a pus semnatura inaintea lui Thalassius de Cezareea. Cezareea nu 
voia sa-gi piarda intaietatea asupra Ierusalimului. De exemplu, in anul 395, loan 
de Cezareea 1-a numit pe Porfir, preot din Ierusalim, episcop de Gaza, iar in 
anul 415, sinodul de la Diospolis a fost prezidat de mitrpolitul de Cezareea, 
Eulogius, chiar daca era prezent gi episcopul Ierusalimului, loan. Aceste 
evenimente istorice ne arata ca, in ciuda dorintei de a face lumina referitor la 
statutul episcopului de Iemsalim, problema nu era rezolvata definitiv, deoarece 
uneori il vedem pe episcopul de Cezareea avand prioritate, alteori pe cel al 
Iemsalimului. Situatia a durat pana la cel de-al Ill-lea conciliu ecumenic, cel de 
la Efes, tinut in anul 431, cand Iuvenal de Iemsalim gi-a pus semnatura pe 
documentele conciliului imediat dupa Chiril de Alexandria. Acesta din urma 
insa, in timpul conciliului a manifestat un spirit ostil fata de Iuvenal cand acela, 
folosindu-se de documente false, dorea sa-gi faca recunoscuta autoritatea pe 
intreg teritoriul Palestinei. In acest caz, Chiril face apel la autoritatea Romei, 
care potolegte zelul episcopului Iemsalimului. Atunci Iuvenal incearca, dupa 
lungi discutii cu Maxim, episcopul Antiohiei, sa creeze un Patriarhat al 
Iemsalimului. Pentrn a mcheia discutiile, episcopul Antiohiei acorda cele trei 
provincii din Palestina Patriarhatului Iemsalimului, iar Fenicia gi Arabia urmau 
sa ramana atagate scaunului Antiohiei. Conciliul ecumenic de la Calcedon, din 
anul 451, a ratificat, se pare in unanimitate, aceasta lmpartire ecleziastica. 

Canonul 8: Despre cei care se numesc puri. Referitor la cei care-si dau numele 
de „puri’\ atunci cand vor sa intre in comuniune cu Biserica catolica $i 
apostolica, acest mare p sfant conciliu a rednut necesar ca, odata ce au primit 
impunerea mainilor, sa ramana in randul clerului; insa inainte de toate ei trebuie 
sa se angajeze in sens, ca se vor supune regulilor disciplinare $i invataturii 
Bisericii catolice si apostolice, adica vor intra in comuniune cu cei care au 


1 SOCRATE din Constantinopo! Istom bisericeasca^ 1,23-24, in: Sources chredennes 477, p. 
208-210. 
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contractat a doua casatone pi cu cei care au cedat presiunilor din timpul 
persecudilor, pentru care s-a stabilit un anumit dmp de penitenta pi carora li s-a 
Gxat un moment propice pentru a G readmipi in Bisenca catolica pi apostolica, 
martunsind in toate invatatura ei. De aceea, prin sate pi prin orase unde nu 
exista aid preoti pi episcopi in afara de ei, vor ramane in randul clerului, 
pastrandu-pi rangulierarhic; insa daca sunt integrati mtr-o Bisenca in care seada 
deja un episcop pi o preotime catolica este evident ca episcopul acelei Bisenci sa 
pastreze demnitatea episcopala, iar cel care a fost numit pi stabilit episcop de 
catre cei numiti „pun”, va men tine ministerul de preot, exceptand cazul in care 
episcopul catolic lipermite sa pastreze tidul ononGc. Iar daca acesta nu vrea, sa 
i se dea un post de co-episcop sau de preot, astfel incat sa poata face parte 
efectiv din randul clerului, pentru a evita ca un oras sa aiba doi episcopi 

Cei „puri” sau katharoi despre care este vorba in acest canon nu sunt 
altii decat novatienii 1 , care din spirit de rigorism voiau sa excluda pentru 
totdeauna din Biserica pe cei care cedasera presiunilor persecutiei. Principiul 
fundamental care li anima pe novatieni in dispretul lor asupra Bisericii, care ii 
accepta in comuniunea ei, uneori cu prea mare ujurinta, pe asa-numitii lapsi, se 
referea la un alt principiu fundamental stabilit cu doua generatii mai devreme: 
excluderea pentru totdeauna din sanul Bisericii a tuturor acelora care au savarsit 
un pacat mortal dupa botez 2 . Biserica insaji, dominata de un spirit moral 
rigorist in materie penitentiala, acorda o singura data iertarea pacatelor grave 
savarjite dupa botez 3 : cine cadea a doua oara in pacat era exclus definitiv din 


1 Novatienii, secta nascuta la jumatatea secolului al Til-lea, poarta numele lui Novatian, cunoscut 
in istoria Bisericii ca fiind al doilea antipapa. Excomunicat de Comeliu, adevaratul Papa ales, 
Novatian aduna in jurul sau un anumit numar de discipoli predica o morala crejtina rigorista, 
mergand pana la diminuarea prerogativelor Bisericii in materie penitenpala. Novatienii 
considerau ca Biserica decazuse in laxism asupra unor puncte doctrinare §i morale fundamentale. 
Vezi J.L. PAPANDREA, The Trinitarian theology of Novation of Rome: a study in third-century 
orthodoxy, ; Lewiston, New York, Edwin Mellen Press, 2008, p. 5-42. 

2 Versetul biblic utilizat in sensul lui cel mai restrictiv lmpotriva acestora fiind: de cel care se va 
lepada de mine in fap oamenilorpi eu ma voilepada in fata Tatalui {Ij: 12,9). 

3 Vezi L. PERNVEDEN, The concept of the Church in the Shepherd ofHermas ; Lund, Gleemp, 
1966. Intre disciplina penitenpala de care da marturie Pastorul lui Hermas disciplina la care 
face aluzie canonul 8 se afla doua dispozipi contradictorii la prima vedere: iertarea acordata 
acestor lapsi de Papa Corneliu, in anul 251, §i refuzul reconcilierii promulgat de sinodul de la 
Elvira, in anul 300. Insa trebuie §tiut ca disciplina lui Corneliu se referea la Biserica Romei, iar cea 
promulgate la Elvira viza Biserica Spaniei. 
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Biserica. Insa montanigtii 1 §i novatienii depajeau limitele acestui rigorism 
impunand un stil de viata cre?tina rezervat doar unei elite mistice. Novatienii 
condamnau a doua casatorie 1 2 . Totuji, daca novatienii erau schismatici, nu erau 
§i eretici, dovada fiind ajustarile pe care Niceea le cauta pentru a mentine clerul 
novatian, cu unele amendamente, in functiile specifice. Parintii niceeni i-a tratat 
aja cum li tratasera ji pe meletieni. Conciliul decide doar sa li se impuna mainile 
in semn de binecuvantare §i acceptare in comuniunea Bisericii, hirotonirea lor 
fiind recunoscuta valida. De asemenea, canonul 8 subliniaza ca jefii 
novatienilor trebuie sa semneze un act de totala supunere fata de invataturile 
Bisericii catolice referitoare atat la disciplina matrimoniala, cat §i la admiterea in 
comuniune a a§a-numitilor lapsi. Pentru a-i asigura pe novatieni referitor la 
buna credinta a acestor lapsi ’ conciliul spune ca inainte de a fi reintegrap in 
Biserica aceia vor trebui sa parcurga un drum lung de penitenta. 

Dupa ce a stabilit necesitatea de a se supune regulilor disciplinare 
bisericejti, conciliul cere clerului puritan sa accepte invatatura Bisericii. Trei 
variante se prezinta: fie intr-o localitate nu se afla decat preotul novatian, in 
acest caz el iji pastreaza ministerul; fie intr-un ora§ se afla un episcop §i un 
preot catolic impreuna cu alti clerici novatiani, in acest caz episcopul catolic iji 
pastreaza sarcina, iar clericul novatian se supune lui putand, eventual, pastra 
onoarea titlului episcopal, fara a avea insa nici o jurisdictie; fie intr-un oraj 
episcopul catolic nu vrea cu desavarjire sa-1 lase pe episcopul novatian sa se 
bucure de onoarea legata de titlul sau, in acest caz el trebuie sa-i dea macar titlul 
de co-episcop, pentru a evita existenta a doi episcopi in acelaji ora§ 3 ' Aceste 


1 Montanismul este o secta nascuta in Biserica spre sfar^itul sec. al II-lea. Montan, fost preot al 
zeifei Cibele, se converterte la cre^tinism. Traversand o criza de „delir mistic ,, s-a autoproclamat 
Paracletul vestit dc Cristos in In 14,15 spunea ca Dumnezeu Tatal vorbea prin gura lui. A fost 
atat de convingator incat foarte mulp adepp, printre care unul dintre cei mai stralucip teologi 
latini, Tertulian din Cartagina, 1-au urmat in delirul sau. P. de LABRICDLLE, Lcs sources de 
rhistoire du montanisme ., New York, AMS Press, 1980. 

2 Intr-adevar, Biserica recuno^tea, de$i nu incuraja, cea de-a doua casatorie, incheiata dupa 
moartea unuia dintre parteneri. Montani§tii insa condamnau cu desavarjire asemenea casatorii 
argumentandu-§i pozitia rigida cu 1 Cor 7, 41: „Dupa parerea mea, o vaduva ar B mai fericita 
daca ar ramane a§a’\ 

3 Ideea Bisericii din antichitate despre episcopat era exclusiva: nu admitea o multiplicitate de 
episcopi in aceea^i episcopie. Papa Comeliu amintejte acest principiu atunci cand vorbeste 
despre ignoranp episcopilor care il consacrasera pe Novatian: ,Astfel deci, acest razbunator al 
Evangheliei (Novatian) ignora oare ca nu poate exista mai mult de un singur episcop in Biserica 
catolica?” EUSEBIU de Cezareea, Istork bisericeasca, VI, 43, in: Sources chretiennes 41, p. 156. 
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masuri conciliate referitoare la „puritani” nu au fost in masura sa stinga 
complet schisma, care va disparea abia spre jumatatea secolului al V-lea. Printre 
episcopii novatiani prezenti la conciliu ll putem mentiona pe Acesius de 
Constantinopol, remarcat pnntr-o viata ascetica rigida. 

Canonul 9: Despre cei care au fost promovati preoti fara o ancheta 
preliminara. Daca unii au fost inaltad la demnitatea preodei fara o ancheta 
preliminara, sau daca pe parcursul anchetei §i-au destainuitgre§elile si cu toate 
acestea oamenii,\ fara a tine cont de legile biseiicesti, le-au impus mainile, 
canonul nu accepta asemenea persoane in randui cleruiui; intr-adevar, Biserica 
catolica cere candidadlor sa fie nepdhanid 

Acest canon are afinitati cu al doilea canon. El presupune doua cazuri 
distincte: primul se refera la cei care au fost ridicati la demnitatea preoteasca 
fara o ancheta suficienta, aja cum era prescrisa de Biserica 1 . Aceasta traditie este 
atestata de Tertulian: „Cei care prezideaza adunarile noastre sunt oamenii cei 
mai intelepti ji plini de virtute: ei nu obtin aceasta onoare cumparand-o cu bani, 
ci datorita marturiei virtutilor lor, fiindca nici un lucm al lui Dumnezeu nu se 
obtine cu bani” 2 . Cativa ani mai tarziu, Ciprian ne arata cum procedeaza pentru 
hirotonirea noilor preoti: li consulta pe credincio^ii comunitatii ll alege pe cel 
care se adeverejte a fi vrednic §i inzestrat cu virtute J . Canonul apostolic 61 
interzicea hirotonirea oricarei persoane banuite ca ar duce o viata imorala, iar 
canonul 9 de la Niceea nu face decat sa reaminteasca unele prescriptii bisericesid 


CIPRIAN de Cartagina aminte^te acela^i lucru: „Nu exista decat un singur episcop intr-o 
Biserica”, Epistola, 59, 7 §i 61, 5, iar EPIFAN de Salamina Advcrsus haereses , 66, 6, in: Patrologia 
gracca 42, col. 37, confirma aceea^i discipline cand afirma ca in Egipt unele ora^e aveau doi 
episcopi, insa unul dintre ei era mclctian, adica schismatic. De asemenea, in anul 357, cand 
Constanpu propunea Bisericii Romei sa divizeze episcopatul in doua, intre Liberiu $i Felix, 
credincio^ii au strigat intr-un singur glas: „Un singur Dumnezeu, un singur Cristos, un singur 
episcop”, TEODORET de Cyr, Istoria bisenceasca, II, 14, in: Patrologia graeca 87, col 1041. J. 
GAUDEMET, Formation du droit canonique et gouvemement de l'Eglise de I'Andquite a l'age 
classique, Strasbourg, Presses Universitaires de Strasbourg, 2008: autorul reune^te mai multe 
articole in care trateaza despre viata §i organizarea societapi bisericesti, atat a pastorilor, cat $i a 
credinciosilor. 

1 C£r. sfaturilor sfantului Paul catre discipolul sau, Timotei: „Nu te grabi sa-ti impui mainile peste 
cineva $i nu te face parta§; la pacatele altora” (1 Tim 5, 22); „Daca cineva ravne^te episcopatul, 
dore^te un lucru bun. Episcopul trebuie sa fie fara repro?, barbatul unei singure sopi, sobru, 
ln^elept, cuviincios, ospitalier, capabil sa-i lnve^e pe alpi” (7 Tim 3,2). 

2 TERTULIAN din Cartagina, Apologedcum, 39, in: Patrologia latina 1, col. 532. 

3 Cfr. CIPRIAN de Cartagina, Epistola, 33,1, in: Patrologia latina 3, col 326. 
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§i sa reinnoiasca disciplina bisericeasca pentru o mai buna marturie a credintei si 
credibilitatea minijtrilor. 

Pacatele care interziceau accesul la preotie erau: blasfemia, bigamia 
repetata, erezia, idolatria, magia. Este evident ca atunci cand un om se afla 
vinovat de aceste pacate nu are acces la preotie si cu atat mai mult la episcopat. 
Conciliul a considerat necesar sa redacteze un asemenea canon pentru a evita 
excesele §i abuzurile care ar fi putut aduce candidati cu o viata morala nedemna 
pe inaltele trepte ale ierarhiei Bisericii. In secolul al V-lea, intr-o scrisoare, Papa 
Inocentiu I subliniaza ca botezul a jters toate pacatele anterioare, deci toate 
piedicile, rezultatele pacatelor, care stateau in calea hirotonirii preotejti 1 . 

Canonul 10: Despre lapsi care au fost promovati in randul clerului. Dintre cei 
care au cedat \presiunilor violente ale persecutor, a§a-numipi lapsi], aceia care 
au fost hirotonip\ fie Bindca cei care i-au hirotonit n-au cunoscut [slabiciunea 
lor], Be ca au trecut-o cu vederea, pentru acest motivnu vorputea £ scutiti de 
canoanele biserice§d; dupa ce s-a recunoscut fapta lor, vor £ lndepartap din 
randul clerului. 

Cu acest canon incepe un „cod penitential” format din cinci canoane. 
Referitor la hirotonirea a§a-numitilor lapsi ; conciliul nu inventeaza nimic nou, ci 
se pozitioneaza in continuitatea a ceea ce afirmase deja Ciprian in Scnsoarea 67, 
6: „chiar daca au fost admiji la penitenta, a§a-numipi lapsi trebuie sa fie 
indepartati de inrolarea lor in cler §i de accesul la preotie”. Aceasta prescrip tie 
era atat de bine §tiuta chiar §i de eretici incat arienii nu au indraznit sa-1 
hirotoneasca pe sofistul Asterius 2 , care sacrificase idolilor in timpul unei 
persecutii. Canonul 10 de la Niceea prevede doua cazuri: 1) hirotonirea facuta 
in necuno§tinta de cauza; 2) hirotonirea facuta fara a tine cont de regulile 
bisericejti. In cel de-al doilea caz, episcopul care a facut hirotonirea nu primejte 
nici o pedeapsa. Aceasta indulgenta se poate explica prin absenta unei legislatii 
anterioare care nu permitea aplicarea anumitor sanctiuni episcopilor stapaniti de 
scmpule. Motivul pentru care asa-numitii lapsi sunt respinji cu desavarjire de la 


1 J. COIJSON, Ministre de Jesus-Chnst ou le Sacetdoce de l’Evangile: etude sur la condition 
sacerdotale des winistres chretiens dans TEglise primitive , Paris, Beauchesne, 1966. 

2 Asterius este un teolog cre^tin de tending ariana rigorista. Fost discipol al lui Lucian din 
Antiohia, el a avut slabiciunea, sub presiunea persecupei, de a sacrifica idolilor, cfi:. AtANASIE de 
Alexandria, De Synodis , 18, in: Patrologia graeca 26, col. 713. 
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preope, chiar daca au implinit penitenta impusa, este faptul ca Biserica nu dorea 
in serviciul ei decat oameni cu reputatie intacta. 


Canonul 11: Despre cei care s-au lepadat de credinta si sunt printre laid. 
RefeEtorla cei care au ca 2 ut, fara a Simpinsi de vreo necesitate sau [amenintad 
pEn] conEscarea bunurilor sau de un oEcare alt peEcol de acest gen, cum s-a 
constatat in dmpul Eraniei lui Licinius ; conciliul a stabilit ca, in ciuda 
nevredniciei lor, vor £ tratati cu bunavointa §i intelegere. Iar [printre 
credinciosi], cei care dau dovada de o adevarata cainta, vor petrece trei ani 
printre auditores pi sapte ani printre prostrati, insa in urmatorii doi ani vor 
pardcipa la rugaciunile comunitatii fara a lua parte si la masa euhaiisdca. 

Persecutia lui licinius 1 2 se terminase cu doar cativa ani inaintea mtrunirii 
conciliului de la Niceea. Cruzimea ce o manifesta fata de crejtini a contribuit la 
caderea multora in apostazie. Pentru acest motiv, Parintii de la Niceea au 
considerat necesar sa faca lumina asupra situatiei acestor persoane. A§a-numitii 
lapsi erau de mai multe categorii: unii cazusera la prima amenintare §i, fie 
adusesera sacrificii idolilor si imparatului, fie participasera la mesele la care se 
servea camea oferita idolilor: acestia se numeau sacnEcad, alpi cedasera 
presiunilor, dupa mai multe mcercari de rezistenta, cazand la mica intelegere: in 
schimbul savarjirii unui gest superficial in favoarea cultului idolatric, cum ar fi 
tamaierea altarelor de jertfa, obtineau acel document de supunere la decretul 
imperial si scapau de martiriu, ace§tia se numeau thunEcad, in sfarjit, unii, dupa 
indelungi amenintari, suferinte ji persecutii de tot felul au cedat presiunilor, §i 
au cazut la mica intelegere, ace$tia se numeau libcllaticf. Conciliul a dorit sa tina 
cont de circumstantele atenuante, dar ji de circumstantele agravante in scopul 
de a proportiona pedeapsa impusa in functie de gravitatea grejelii. Canonul 11 
nu subliniaza cum trebuie tratati cei mai putin culpabili, insa decide ca cei mai 
culpabili se pot integra pe deplin in comunitatea crejtina doar dupa ce au 
petrecut timp de trei ani printre auditores , adica cei initiati in credinta erejtina, 


1 Gaius Valerius licinius, fost imparat roman intre 308-324, lmpreuna cu imparatul Constantin a 
semnat Edictul din Milano prin care acorda tolcranja crestinilor. Deoarece nu a menpnut 
angajamentele, Constantin il lnvinge in batalia de la Adrianopol §i ll executa. 

2 M. BEVENOT, Gpnan de Cartagina, De lapsis and De Ecdesiae Cadiolicae imitate, Oxford, 
Clarendon Press, 1971. 
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gapte ani printre prostrati, adica cei avansati in credinta, ji doi ani participand la 
rugaciunile comunitatii fara a participa insa §i la lmpartajanie. 

Canonul 12: Despre cei care au renuntat mai intai la serviciul militar, iar apoi 
au reintrat. Cei care , sub inspirada harului, §i-au urmat primul impuls si au 
depus armele ; dar care pe urma, „ca ni§te caini, s-au remtors la propriul lor 
varsat” (cfr. Prov 26, 11), in a$a felmeat unii chiar au dat bani$i cadouripentru 
a £ reintegrad in serviciul militar, ace§da vor ramane dmp de trei ani printre 
auditores apoi zece aniprintre prostrati. Insa refentorla tod ace§da este necesar 
ca mai intai sa se examineze cu atende dispozidile intenoare p tipul lor de 
converdre; printre ei, cei care, cu teama pi lacrimi, supunere §i fapte bune, i$i 
arata concret, nu doar in aparenta, converdrea, dupa ce au petrecut dmpul 
stabilitprintre auditores, vorpardcipa la rugaciuni, iar episcopul va avea atunci 
imputemicirca sa le rezcr\ r c un tratament mai indulgent. Insa cei care au aratat 
indiferenta fata de penitenta $i au crezut ca era sudeienta, pentru formalitatea 
admiterii in Bisenca, trebuie sa pctreaca dmpul de penitenta presens in 
totalitate. 

in ultima lui rabufnire impotriva crejtinilor, Licinius, campionul cauzei 
paganismului, a provocat victoria lui Constantin §i, prin consecin^a, victoria 
definitiva a crejtinismului. Astfel, la Niceea era considerat lapsi tot cel care-1 
sustinuse pe Licinius tentativa lui de restaurare a cultului pagan. De 
asemenea, militarii care mai intai renuntasera la haina militara pentm a deveni 
crejtini, dar care apoi se reintorsesera la meseria lor din trecut, intrau in aceeaji 
categoric. Licinius impunea soldatilor sai o apostazie formala §i ii forta uneori sa 
participe la sacrificiile oferite idolilor pagani. Cei care nu se supuneau erau 
inlaturati din serviciul militar 1 . 


1 Intr-adevar, Licinius lntreprinsese un program de epurare a armatei, cfr. SULPICIUS SEVERUS, 
Histoda. sacra, II, 47, in: Patrologia latina 20, col. 33. Dorinta lui Licinius era aceea de a continua 
inipativa predecesorului ?i vechiului sau prieten Galerius, invitandu-i pe toti crejtinii de la curtea 
imperiala sa apostazieze. In cazul nesupunerii, ii indeparta din serviciul imperial. L.-S. LE NAIN 
de TlLLEMONT, Memoircs pour servir a Ihistoirc des six premiers siecles , vol. V, Paris, Ch. 
Robustel, 1698, nota 1: ,J)espre persecupa lui Licinius”, afirma ca un cre^tin, pe nume Adrian, a 
indraznit sa repro^eze imparatului ca printr-un asemenea gest nu face decat sa ruineze armata 
romana, insa a fost decapitat Vezi P. MARAVAL, Lespersecutions des chretiens durantles quatre 
premiers siecles , Paris, Desclee, 1992. 


131 



Conciliul nu interzicea, in general, serviciul militar, d dorea doar sa 
atraga atentia asupra anumitor piedici care pot conduce la apostazie. Astfel, 
Parintii conciliari aplica trei ani de penitenta printre auditores , §i zece ani printre 
prostrati tuturor acelora care au sustinut campania anticrejtina a lui Licinius. 
Episcopilor le este permis sa-i treaca pe penitentii mai sarguincioji de la 
auditores la prostrati §i chiar sa le ingaduie sa asiste la celebrarile liturgice. Iar cei 
care nu aratau un interes prea mare pentru penitenta trebuiau sa suporte toate 
etapele impuse. Dupa un examen atent, puteau fi readmit §i ei in sanul Bisericii 
cu drepturi depline. 

Canonul 13: Despre cei care cer sa intre in Biserica in ceasul mortii. Referitorla 
muribunzi va £ respectat si acum canonul bisencesc traditional confonn caruia 
mmibundul nu trebuie pnvat de ultimul pi indispensabilul viatic. Insa daca, 
dupa ce s~a a£atintr~un stadiu disperat pi a fost admis in comuniunea [Biscncii 
pi la impartapanie], e socont din nou printre cei vii, sa ramana cu cei care 
participa doar la rugaciune jpana ce trece tot timpul stabilit de concilul 
ecumenic]. De regula generala, episcopul, dupa ce a efectuat o ancheta, poate 
impartapi oncepersoana a£ata pepatul de moarte, daca ea cere acestlucru. 

Intentia acestui canon este aceea de a reglementa o problema cu atat 
mai interesanta cu cat ea viza, in mod indirect, cazul lui Novatian, ai carui 
disdpoli se aflau la concilia Este vorba despre soarta rezervata de Biserica celor 
care sunt in primejdie de moarte inainte de a fi avut timpul necesar satisfacerii 
intregii penitente impuse de canoanele biserice$ti. Parintii conciliari decid sa 
mentina traditia, deja existenta, conform careia muribundul putea primi ajutorul 
spiritual necesar trecerii sale in lumea dreptilor 1 . 

Deja canonul 6 al conciliului de la Ancyra deddea ca muribunzilor 
lapsi ; care nu au implinit penitenta inaintea trecerii finale, sa li se acorde atat 
sacramentul reconcilierii, cat si Sfanta Impartasanie. Insa, daca bolnavul iji 
recapata sanatatea, trebuia sa-ji reia locul printre penitenti pana la indeplinirea 
pedepsei impuse. Canonul 13 de la Niceea se termina printr-o afirmatie 
generala. Daca la inceput canonul se refera in mod particular doar la aja-numitii 
lapsi \ spre final stabile§te soarta tuturor celor excomunicati. Episcopului li 


1 P. ADNES, Uonction des malades: histoire et theology Paris, FAC Editions, 1994. 
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revine sarcina, dupa ce s-a informat personal cu atenpe, sa acorde imparta§ania 
tuturor muribunzilor, indiferent de culpabilitatea faptelor lor. 

Canonul 14: Despre catecumenii laps! Referitorla catecumenii lapsi, sfantulpi 
marele conciliu a stabilitca timp de treiani vor ramane simpli auditores, iarapoi 
vorputea pardcipa la mgaciune impreuna cu ceilald catecumeni. 

Acest canon este ultimul din seria codului penitential de la Niceea. 
Catecumenii care erau deja lnaintati in formarea lor crejtina, daca au cedat 
presiunilor din timpul persecutiei, vor cadea in categoria auditores timp de trei 
ani. Dupa acest timp se vor putea reintegra in comunitatea catecumenilor 
pentru a participa din nou la mgaciune. Parintii conciliari dau dovada $i aid de 
indulgenta in disciplina penitentiala pentm a sublinia milostivirea lui Dumnezeu 
in favoarea omului pacatos care dore^te din suflet sa se converteasca §i sa adere 
la Isus Cristos. 

Canonul 15: Despre cleml care se transfera dintr-o eparhie in alta. S-a stability 
din cauza agitadilor si tumultului ce se petrece [in unele eparhii], sa fie abolit cu 
desavarpire obiceiul, stabilit in unele tari pi care este contrar canoanelor 
bisericesti: incat nici episcopul, nici preotui, nici diaconul nu se pot transfera 
dintr-un orap in altul. lar daca cineva, de acum inainte, contrar deciziei luate de 
sfantul pi marele conciliu, ar mdrazni sa faca ceva asemanator sau ar pune la 
cale, incercarea lui va 6 cu totul zadamicita pi [va trebui] sa se reintoarca in 
Biserica pentru care a fost consacrat episcop, sBndtpreot sau diacon. 

Canoanele 15 gi 16 trateaza despre doua aspecte ale aceluia§i abuz la 
care se referea deja canonul 14 din Consdtudile apostolice, „Este interzis unui 
episcop sa-ji paraseasca eparhia §i sa ia o alta, chiar daca multi sunt cei care 1-ar 
impinge, exceptie facand doar existenta unui motiv bine intemeiat, cum ar fi, de 
pilda, a lasa locul unui succesor care ar face mai mult bine decat el §i ar lucra cu 
mai mult zel in slujba credintei; chiar ji in acest caz nu ar trebui sa decida 
singur, ci sa se supuna judecatii celorlalti episcopi”. 

Episcopul este legat, printr-o legatura nuppala mistica, de Biserica pe 
care o primejte spre pastorire, prin urmare aceasta legatura este indisolubila, 
deoarece prefigurarea ei se afla in unirea lui Cristos cu Biserica, (Ef5, 32). Prin 
aceasta decizie, Parintii conciliari il vizeaza explicit pe un episcop arian, 
Eusebiu, aflat deja la al doilea scaun episcopal: dupa ce a ocupat scaunul din 
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Beirut, s-a autointitulat episcopul Nicomediei, scaun de o insemnatate mai mare 
decat cel avut inainte datorita rejedintei imperiale 1 . Biserica din antichitate 
interzicea transferul clerului dintr-o eparhie in alta. Totu§i, nici aceasta discipline 
bisericeasca nu a fost respectata. La Niceea erau mai multi episcopi care lji 
parasisera primul scaun episcopal pentru a lua in posesie un altul mai prestigios, 
de o important^ ierarhica sau civila mai insemnata. Pe langa Eusebiu de 
Nicomedia, deja amintit mai sus, mai era ji Eustatie de Antiohia, care fusese 
mai intai episcop de Beroia in Siria. 

De acum inainte Biserica, prin vocea conciliului, interzice asemenea 
schimburi §i le declara invalide. Motivul acestei masuri disciplinare este acela al 
tulburarilor provocate de asemenea schimbari. La sinodul din Antiohia, in anul 
341, canonul 21 reinnoiejte canonul 15 de la Niceea. Insa pentru motive 
practice Biserica a fost nevoita deseori sa deroge de la aceast canon, cum a fost, 
de pilda, cazul lui loan Gura-de-Aur. Exceptiile s-au inmultit intr-atat incat 
Grigorie de Nazianz considera aceasta prescriptie conciliara abrogata de mult 
timp. 

Canonul 16: Despre cei care nu raman in eparhiile pentru care au primit 
ungerea. Preorii, diaconii sau oamcnii aparrinand clerului care cu deosebita 
cutezanta $i neavand in fata ochilor ftica de Dumnezeu , §i necunoscand 
canonul, se indeparteaza de /propria lor] Biserica, nu trebuie sa de nicidecum 
primiti in alta Biserica, ci trebuie sihp prin toate mijloacele sa se reintoarca in 
propriile lor eparhii, iar daca se opun cu desavarpre, vor S excomunicad Iar 
daca cineva dore§te sa sustraga pc un altul [de la un episcop] ?i sa-1 hirotoneasca 
in propria-i Biserica, fara aprobarea episcopului de care respecdvul cleric s-a 
indepartat, hirotonirea lui este invalida. 

Canonul 16 de la Niceea este un ecou al canonul 21 de la Arles. Ceea 
ce sinodul de la Arles desemneaza prin termenul locals conciliul de la Niceea 


1 Acest fapt a produs indignarea mai multor ecleziastici, printre care $i a Patriarhului Alexandriei, 
Alexandra, care scrie intr-o enciclica: „Eusebiu, care se afla in prezent la Nicomedia, gandind ca 
destinul Bisericilor depindea de bunul sau plac, dupa ce a plccat din Beirut, a trecut fara jena, fara 
a fi supus unei sanctiuni, pe scaunul Nicomediei”, SOCRATE din Constantinopol, Istoria 
bisericeasca, I, 6, in: Sources chretiennes 477, p. 64. La sinodul de la Arles, in anul 314, canonul 
21 reglementase doar situatia preoplor §i episcopilor, subliniind ca slujitorii cultului trebuie sa 
evite mutarea dintr-o eparhie in alta. Canonul 15 de la Niceea extinde legislapa ^i asupra 
episcopilor. 
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desemneaza prin noLQOiKlca. In limbaj biseticesc acest termen traduce ideea unei 
locuiri in teritorii straine. Am putea spune ca acest canon ll vizeaza direct pe 
Origen, care a fost hirotonit in Palestina de episcopii Cezareei Ierusalimului 
fara consensul prealabil al episcopului sau direct, Demetrius de Alexandria. In 
trecut, acest caz a produs mare zgomot in Bisericile orientale. Origen insa, nu 
este un caz izolat. La cel de-al IH-lea sinod pnut la Cartagina, episcopul 
Epigonius se plangea ca episcopul Iulian sfintise diacon un lector al Bisericii 
sale fara a tine cont de o prescriptie bisericeasca formulata in antichitate. Atunci 
sinodul a decis ca diaconul sa fie retrimis in eparhia de care apartinea 1 . 

Continutul canonul 16 este format din doua dispozitii disciplinare: 1) 
toti slujitorii bisericesti care nu vor sa se reintoarca in sanul Bisericii lor sunt 
amenintati cu excomunicarea; 2) nici un episcop nu are dreptul sa sfinteasca 
drept preoti pentru eparhia sa candidati care apartin altor eparhii. Am putea fi 
tentati sa credem, la prima vedere, ca o asemenea masura disciplinara viza direct 
schisma meletiana. Meletius insa, nu consacra in serviciul Bisericii sale candidati 
provenind din alte eparhii, ci se mulmmea doar sa hirotoneasca clerici pentru 
alte eparhii. 

Canonul 17: Despre clericii care dau cu imprumut cerand camata. Deoarece 
multi clerici\ manati de zgarcenie de pofta de ca§tig, uitand cuvantul 
dumnezeiesc care spune: „Nu a dat banii sal cu dobanda” (Ps 14 ' 5), dau cu 
imprumut bam\ cerand drept camata insutit, acest mare p sfant conciliu a 
stabilit ca in cazul in care cineva, dupa promulgarea acestei dispozitii va £ a£at 
cerand camata pentru un imprumut sau pentru orice alt serviciu , sau i§i atribuie 
jumatate din imprumut, sau inventeaza orice alt mijlocpentru a avea un ca§tig 
rupinos, va £ exclus din randul clerului piindepartat din functiile bisericepti. 

Parintii conciliari sunt convinji ca Vechiul Testament interzice luarea 
de dobanzi la imprumutui cu bani. Tertulian, dorind sa arate gnosticului 
Marcion armonia existenta intre cele doua Testamente, scotea in e\identa 
invatatura lor despre imprumutui cu dobanda. De pilda, in cartea lui Ezechiel 
18, 8 este considerat drept cel care imprumuta fara dobanda nu ia camata. 
Aceste cuvinte sunt aduse la perfectiune in Noul Testament Daca in Vechiul 
Testament era declarat fericit omul care imprumuta fara camata, in Noul 


1 Vezi MANSI, Sacrorum Condliorutn ,, voL HI, coi 888. 
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Testament Isus declara fericit tot omul care pierde chiar $i banii pe care li 
daduse cu imprumut 1 . Clement de Alexandria se exprima in acelaji sens: legea 
interzice practicarea dobanzii nu doar in defavoarea fratelui de sange, dar $i a 
fratelui in credinta sau a celui care face parte din acela§i popor. Iar religia 
crejtina ne lnvata ca trebuie sa-1 ajutam cu generozitate ji cu suflet caritabil pe 
fratele aflat in nevoie 2 . 

In Imperiul Roman dobanda cea mai blanda legal admisa era de 12% 
pe an, adica 1% pe luna. lnsa decadenta morala §i criza economica contribuiau 
uneori la ridicarea dobanzii pana la 24% si chiar 48%. Deoarece aceste dobanzi 
se plateau de obicei la inceputul lunii, Horatius vorbeste despre tristes 
Kalendas , iar Ovidiu despre celeres. In primele comunitati creatine nu exista 
camataria, deoarece domneau iubirea fraterna §i grija caritabila fata de nevoiasi. 
Din nefericire insa, unii cre§tini au intrat in rivalitate cu paganii in practicarea 
camatariei 3 . Aceasta practica era cu atat mai mult interzisa clerului, cu cat ei erau 
obligati sa vina in ajutorul saracilor din comunitatile lor. Mai mult decat oricine 
ei trebuiau sa arate, prin fapte, caritatea fraterna. 

Canonul 44 apostolic spunea: „Episcopul, preotul sau diaconul care da 
cu impmmut bani, pretinzand camata trebuie sa inceteze acest negot sub 
amenintarea cu lnlaturarea din functia bisericeasca”. Canonul 17 de la Niceea 
interzice, la randul sau, aceasta practica. Parintii conciliari constata ji regreta ca 
printre slujitorii Bisericii se afla asemenea persoane. De acum inainte, nici un 
cleric nu mai poate pretinde camata pe imprumutul facut sub orice forma ar fi 
el. In caz contrar, conciliul este foarte explicit: o asemenea persoana este 
exclusa din cler. 

Canonul 18: Interdictia ca diaconii sa dea impartajania preotilor ji de a sta 
printre ei. A ajuns la cuno§tinpi acestui sfant mare conciliu ca in unde locuri 

1 TerTLTIAN din Cartagina, Adversus Mardonem , IV, 17, in: Patrohgia latina 2, col. 428. 

2 CLEMENT de Alexandria, Stromata, II, 18, in: Patrologia graeca 8, col. 1024. 

3 Probabil aceasta practica s-a raspandit in Biserica antichitatii odata cu primii imparati cre^tini. 
Constantin cel Mare este nevoit sa limiteze la 50% tariful imprumutului care pana atunci nu 
cuno^tea nici o reglementare. Teodosie cel Mare pedepsea cu asprime pe cei care ridicau 
camataria la mai mult de 24%. Honorius §i Arcadius interziceau senatorilor sa dea cu imprumut 
cu mai mult de 6% camata. Iustinian a reu^it sa reglementeze legislapa camatariei fara a consimp 
la suprimarea ei totala. El a redus la 6% camata pentru imprumuturile obi^nuite §i chiar la 4% in 
cazul in care cel care imprumuta facea parte din senat. Camata de 8% era stabilita pentru comert 
$i de 12% pentru produsele alimentare. 
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pi in unele ora§e diaconii dau impartapania prcoplof, chiar daca nid regula §i 
nid bunul sens nu permit celor care nu au facultatea sa consacre Euharistia sa 
dea Tmpul lui Cristos celor care au facultatea de a o consacra. A mai ajuns la 
cuno§tinta noastra ca unii diaconi se imparta§esc inaintea episcopilor. Sc vor 
elimina ded toate aceste practici\ iar diaconii sa ramana in propriile lor limite, 
pnandprezentin minte ca ei sunt in slujba episcopului §i infenon preotilor. ded 
primesc imparta§ania din partea episcopului sau a preotului conform ierarhiei, 
apoi preopi din mainile episcopului sau al preotului celebrant principal. Insa, 
niddecum, nu este permis diaconilor sa stea printre preopi: cand acestlucm se 
intampla, intr-adevar, este contrar regulii si ierarhiei Daca cineva nu vrea sa se 
supuna nid dupa promulgarea acestor dispozitii, sa Se suspendat din servidul 
diaconaL 

Iustin Martirul ne spune ca in Biserica din antichitate diaconii 
distribuiau fiecarui participant din painea consacrata §i din potirul 
binecuvantat 1 2 . Mai tarziu distribuirea painii era indeplinita de episcop sau de 
preotul celebrant principal, iar diaconul impartea din potirul binecuvantat 3 . 
Conciliul de la Niceea intervine insa pentru a pune capat unor practici exagerate 
din partea diaconilor, care mergeau, se pare, pana la oferirea sacrificiului 
euharistic. Impotriva acestor diaconi exista canonul 15 al sinodului de la Arles. 
Probabil, in timpul persecutiilor lui Diocletian, din cauza lipsei episcopilor §i a 
preotilor, unii diaconi §i-ar fi permis celebrarea sacrificiului euharistic. Insa acest 
fel de a proceda era contrar traditiei si practicii Bisericii primitive. In 
ConsStutiile apostolice, , VIII, 28 se specified interdictia adresata diaconilor de a 
binecuvanta §i de a celebra euharistia. Nu puteau decat sa indeplineasca 
atributiile specifice numelui ce-1 purtau, Slaxovoq. Insa uneori diaconii depajeau 
limitele impuse de canoanele bisericesti, fiind necesara interventia atat a 
Parintilor sinodali de la Arles, cat §i a conciliului de la Niceea pentm a pune 
capat unor asemenea abuzuri. 


1 Efectiv, Biserica in secolul al IV-lea se confrunta cu o serie de diaconi permanenp plini de 
orgoliu §i mcrezup deoarece erau in slujba episcopului $i neglijau rangul preo|esc situat, din punct 
de vedere ierarhic, deasupra diaconatului. Prin acest canon, conciliul dore^te sa restabileasca 
adevaratul rol ce revine fiecarui cler in funepe de sfinprea primita. 

2 Iustin Filosoful, Apologia, 1,65,67, in: Patrologia graeca 6, col. 428. 

3 Aceasta prescrippe se gaseste in Constitntiile apostolice , VIII, 10. 
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in secolele al Ill-lea §i al IV-lea diaconii capatasera renumele, nu prea 
laudabil, de a fi lnfumurap. Diaconii de la Roma au fost piimii vizati de canonul 
18 al sinodului de la Arles §i de canonul 18 al conciliului de la Niceea, la 
propunerea delegatilor papali. In Biserica primelor veacuri exista un singur 
celebrant ordinar al sacrificiului euharistic, episcop sau preot, iar ceilalti preoti 
concelebrau, erau consacriBcantes , rol redescoperit in Biserica latina dupa 
conciliul Vatican al II-lea. Preotii concelebranti primeau impartasania din 
mainile celebrantului principal, insa, probabil, in unele comunitati diaconii isi 
arogau dreptul de a distribui impartasania preotilor, precum si laicilor. Acest 
abuz este vizat de canonul 18 de la Niceea. 

Al doilea abuz vizat este cel referitor la lmpartasirea diaconilor inaintea 
episcopilor. Ne putem intreba, cum s-a putut ajunge la un asemenea abuz? 
Cand episcopul era celebrantul principal, acest lucru era imposibil. Insa uneori 
episcopul cerea unui preot sa prezideze, el multamindu-se doar sa concelebreze 
cu ceilalti preoti. Alteori un episcop putea fi in vizita si sa participe la euharistia 
celebrata de gazda sa. In aceste cazuri, episcopul primea impartasania imediat 
dupa celebrantul principal, inaintea preotilor. Iar daca un diacon participa la 
celebrarea euharistica, episcopii concelebranti primeau impartasania dupa 
diacon, deoarece se lmpartasea mai intai el apoi dadea impartasania si celorlalti. 
Parintii conciliari doresc sa dezradacineze un asemenea abuz. 

In sfarsit, al treilea abuz savarsit de diaconi in timpul celebrarilor 
liturgice era acela de a lua loc printre preoti 1 . Conciliul condamna acest abuz, iar 
canonul 18 se termina prin amenintarea: Daca cineva nu vrea sa se supuna, 
dupa pcomulgarea acestor dispozitii, sa Be exclus din diaconie. Din pacate, nici 
aceste prescripts disciplinare nu s-au bucurat de prea multa autoritate printre 
diaconi. Dupa conciliu mai intalnim fie episcopi, fie preoti care se plang de 
lngamfarea unor diaconi. Sfantul Ieronim este scandalizat cand vede la Roma 
un diacon care s-a asezat printre preoti si, dupa sacrificiul euharistic, a dat 
binecuvantarea preotilor. Totusi, conciliul, datorita acestui canon, a putut 
afirma trei mari adevaruri dogmatice: 1) Parintii conciliari au recunoscut in 
Euharistie trnpul lui Cristos; 2) conciliul a recunoscut in celebrarea euharistica 


1 Conform martunei lui ATANASIE de Alexandria, Apologia de fuga sua, 24, in: Patrologia graeca 
25, col. 637, in timpul celebrarilor euharistice episcopul avea un scaun mai inalpt in centrul 
prezbiteriului, preopi il inconjurau pe episcop a^ezap pe niste band, iar diaconii stateau in 
pidoare. 
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jertfa lui Cristos; 3) in sfar^it, doar preotii gi episcopii au puterea de a consacra 
painea §i vinul. 

Canonul 19: Despre discipolii lui Paul din Samosata care cer sa revina in 
Biserica. Referitork pauliniem\ daca doresc sa se reintoarca in Biserica catolica, 
s-a stabilit necesitatea de a 6 rebotezati. Daca, in trecut, unii dintre ei au facut 
parte din randul clerului lor, acum vor 6 rebotezati, iar apoi daca au fost afkti 
vrednici $i neprihanid, sa de hirotonid de catre episcopul Bisericii catolice; msa 
daca ancheta arata ca au fost adad nevrednici, trebuie sa de exclupi din randul 
clerului; aceeapi regula se va aplica $i in cazul diaconeselor si, in general, tuturor 
celor care fac parte din cler. Despre diaconesele pauliniene reamindm ca, 
deoarece nu auprhnitimpunerea mainilor, vor d numarate in randullaicilor. 

Din pricina invataturii sale trinitare eronate, Paul de Samosata, devenit 
episcop de Antiohia, fusese excomunicat in anul 260 de catre un sinod reunit in 
orajul sau episcopal. Sinodul de la Arles a redactat canonul 8 impotriva 
ereticului §i discipolilor sai: „Daca cineva vine in Biserica dintr-o erezie, sa fie 
intrebat despre Simbolul credintei si daca se constata ca este botezat in numele 
Tatalui ji al Fiului §i al Duhului Sfant, atunci sa i se impuna doar mainile pentru 
a-1 primi pe Duhul Sfant. Iar daca in urma intrebarilor se dovedejte ca nu 
cunoajte Sfanta Treime, sa fie botezat” 1 . 

Conform marturiei sfantului Atanasie, paulinienii numeau persoanele 
divine Tatal, Fiul §i Duhul Sfant, insa interpretau intr-un sens eronat formula 
baptismala 2 ji denaturau sensul cuvintelor „Fiul” $i „Duhul Sfant”. De aceea 
Parintii conciliari ji Atanasie insuji au considerat botezul lor ca fiind invalid. 
Papa Inocentiu I spunea despre ei ca „nu boteaza in numele Tatalui ji al Fiului 
§i a1 Duhului Sfant” 3 , vrand sa sublinieze astfel ca ereticii dau un sens gresit 
acestor nume divine. Daca Niceea a declarat invalid botezul ereticilor era logic 
sa gandeasca acela§i lucru si despre sacramentul preotiei. De aceea, conciliul 
decide botezarea clericilor in Biserica catolica, iar daca au dat dovada de 
supunere, de buna conduita ji daca indeplinesc toate conditiile canonice 
prevazute pentm primirea ordinelor sacre, pot fi acceptati chiar §i in randurile 
clerului dupa botez; in caz contrar, vor ramane printre laici. 

1 H. DENZ1NGER, Enchiddion symbolorum. , p. 62. 

2 ATANASIE de Alexandria, Contra, arianos ,; If 43, in: Patrologia graeca 26, col. 237. 

3 INOCENTIU I, Epistok 17,10, in: Patrologia latina 20, col. 553. 
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O alta problema spinoasa tratata de conciliu este cea a diaconeselor. 
Diaconesele pauliniene pot, daca dau dovada unei vied morale ireprojabile, sa-ji 
pastreze funcpile. Fiind admise in Biserica, pot primi sarcina diaconala 1 , jtiut 
fiind faptul ca nu pot fi numarate printre clerici, deoarece statutul lor este cel 
laical. Nu putem nega faptul ca atat in Constitudile apostolice , 8, 19, cat la 
conciliul de la Calcedon, canonul 15, se vorbejte despre sfintirea diaconeselor 
prin impunerea mainilor. Canonul 19 de la Niceea, dimpotriva, numara 
diaconesele printre laice. 

Daca in anul 325 exista o impunere a mainilor pentrn sfintirea 
diaconeselor, aceasta era diferita in esenta de hirotonirea clericala propriu-zisa. 
Putem vorbi mai degraba de primirea unei binecuvantari decat a hirotonirii. 
Desemnand deci sfintirea clericala prin termenul ^LgoOeala in sensul strict, 
putem spune ca diaconesele nu au primit nici o %£tQO0£ala, ci doar %eigo0ovia. 
Parintii conciliari au considerat termenul }(£L£o0ovla sinonimul termenului 
,,binecuvantare”. 

Canonul 20: Interdictia de a ingenunchea duminica §i in timpul de pana la 
Cincizecime. Deoarece unii ingenuncheaza duminica fi in zilele de pana la 
cincizecime, pentru a observa o complete uniformitate in toate eparhiile ; acest 
sfant conciliu a stabilit ca rugaciunile inalpite catre Dumnezeu sa He facute in 
picioare, 

Tertulian 2 3 afirma ca pentru primii crejtini era contrar disciplinei 
bisericesti de a ingenunchea duminica. Onoarea de a sta in picioare duminica in 
timpul rugaciunii se datoreaza Pastilor lui Cristos care a ridicat omenirea 
decazuta si a rea§ezat-o in picioare inaintea lui Dumnezeu'. De aceea intre Pasti 


1 Din motive practice, pentrn administrarea botezului femeilor, botez ce se practica prin imersie, 
Biserica primelor secole a instituit diaconatul feminin, fara impunerea mainilor care conferea 
sarcina ministeriala diaconala, prima treapta a ierarhiei bisericesti. Din documentele antice aflate 
la dispozitia noastra nu putem deduce ca ar fi existat un ministeriu diaconal feminin instituit egal 
diaconatului masculin. Vezi J. HOURCADE, Les diaconesses dans 1’Eglise d’hier... etde demain?,\ 
Saint-Maurice, Editions Saint-Augustin, 2001. 

2 TertcLIAN din Cartagina, De corona, in: Patrologia ladna 2, col. 99. 

3 Conform autorului operei Quaestiones ad orthodoxos , attibuite fals lui Iustin Martirul, crestinii 
trebuie sa stea in genunchi timp de $ase zile pentru a-^i aminti caderea lor in pacat, iar a $aptea zi 
sa stea in picioare, in amintirea invierii Domnului nostru Isus Cristos. Acelasi autor spune ca 
originea acestei traditii trebuie cautata in dmpurile apostolice. P.C. BORI, Chiesa primitiva: 
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gi Rusalii, timp de 50 de zile, crejtinii traiau intens bucuria pascala, iar rugaciunea 
o faceau in picioare cu fruntea inaltata spre Dumnezeu, eliberatorul ji datatorul 
de viata al tuturor. De asemenea, toate duminicile de peste an reamintesc mereu 
credincio§>ilor marele har al mantuirii adus omenirii prin invierea Domnului. 
Rugaciunea in genunchi era semnul convertirii, al atractiei omului spre pamant, 
al pacatogeniei ji mortii. Dar odata cu invierea Mantuitorului omul este atras 
spre ceruri, spre viata vejnica, spre Dumnezeu, autorul vietii. Insa nu toate 
Bisericile adoptasera aceasta teologie a invierii. Chiar §i in Faptele Apostolilor 20, 
36 §i 21, 5 il vedem pe Paul rugandu-se in genunchi in tirnpul dintre Pagti §i 
Rusalii. Parintii conciliari au dorit sa uniformizeze aceasta practica a rugaciunii. 
Ambroziu de Milano si Vasile de Cezareea au aratat ca aceasta practica s-a 
raspandit cu rapiditate. 


CONCLUZII 

Pentru a conclude acest studiu despre primul conciliu ecumenic din 
istoria Bisericii ne propunem sa degajam cateva elemente ce arata semnificatia 
conciliului de la Niceea §i importanta lui pentru posteritatea cregtina pana astazi. 
Simbolul credintel marturisit de fiecare catecumen in noaptea vigiliei pascale in 
cadrul celebrarii botezului este imbogatit cu patm adaugiri referitoare la 
identitatea divino-umana a lui Isus Cristos, Mantuitorul. Impotriva invataturii lui 
Arie ?i a partizanilor sai, conciliul a declarat dogma Cuvantului lui Dumnezeu 
care s-a facut om in sanul Fecioarei Maria pentru ca prin intruparea lui sa 
indumnezeiasca firea umana, redandu-i astfel demnitatea originara din 
momentul creatiei. De asemenea, s-au luat decizii explicite §>i clare referitor la 
data praznuirii „sarbatorii sarbatorilor”, Pajtele crestinilor, Bisericii din 
Alexandria revenindu-i misiunea de a injtiinta an de an data intrarii in postul 
pregatiror sarbatorii Pa§telui, data triduumului pascal, data Pajtelui §i data 
Cincizecimii, Rusaliilor, care incheie ciclul liturgic pascal. Episcopul de 
Alexandria este insarcinat sa injtiinteze in primul rand episcopul Bisericii Romei, 
care la randul sau, printr-o scrisoare enciclica, citita in toate Bisericile in 


Fimtnagine della comunita delle origini (Atti 2, 42-47, 4, 32-37) nella storia della Chiesa antica , 
Brescia, Paideia, 1974. 
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sarbatoarea Epifaniei Domnului, injtiinteaza intreaga crejtinatate referitor la data 
Pajtelui. 

Schisma meletiana a aflat rezolvarea ei in cadrul discutiilor conciliate 
disciplinary episcopul Meletius ramane episcop onorific, fara dreptul de a mai 
exersa ministetiul sau, iar cei consacrati episcopi de el sau sfintiti preoti §i diaconi 
vor trebui sa manifeste, printr-un gest de pocainta, revenirea la Biserica-mama, 
iar dupa oimpunere amainilor mai ,,harismatica”, sunt integrati in randul 
clerului. In sfar^it, cele douazeci de canoane disciplinare trateaza despre bunul 
mers ?i functionarea Bisericii dupa ce aceasta, bazandu-se pe experience din 
trecut, a fost confiruntata cu mai multe probleme ce nu intruneau unanimitate in 
solutionarea lor: ierarhia onorifica a episcopiilor, cazul a§a-zi§ilor lapsi, intrarea in 
ierarhia bisericeasca §i modul de alegere a noilor episcopi, rolul ce revine fiecarui 
nivel ierarhic in slujire si in liturgie. 

Acestea au fost marile dosare dezbatute la masa discutiilor conciliate. 
Insa care este adevarata semnificatie a tot ceea ce s-a infaptuit la Niceea? Din 
punct de vedere dogmatic, insemnatatea dezbaterilor de la Niceea este fara 
precedent in istoria Bisericii. Pentru stabilirea dogmei Sfintei Treimi putem 
sublinia o dubla mijcare care §i-a atins scopul la Niceea. Invatatura cristologica si 
trinitara a cunoscut o evolutie explicita, iar in acelasi timp insasi notiunea de 
dogma a evoluat. In cateva fraze vom descoperi aceasta dubla migcare din trei 
puncte de vedere: obiectiv, subiectiv ji evaluativ. Din punct de vedere obiectiv, 
Evanghelia contine tot adevarul revelat despre Cristos, Cuvantul vejnic al 
Tatalui, Dumnezeu adevarat, care la implinirea timpurilor s-a facut om pentru 
noi §i pentru a noastra mantuire, Acest adevar continut in Evanghelie face apel 
la toate capacitatile cognitive ale omului: sensibilitate, imaginatie, afectiune, 
atinge inima, deschide ochii, atrage §i impulsioneaza vointa cititorului 1 . Totuji, 
afirmatiile dogmatice continute in Simbolul credintei de la Niceea contin 
adevarul, insa elimina simturile, sentimentele §i vointa pentru a face apel doar la 
intelect. Scripturile se adreseaza tuturor credinciojilor, iar afirmatiile conciliate 
dogmatizeaza adevarurile fundamentale ale credintei. 

De asemenea, afirmatiile Scripturare contin numeroase adevaruri 
subliniate in decretele conciliare sub fomra unui adevar fundamental ce 


1 B. LONERGAN, The Way to NJcaea: The Dialectical Development of Trinitarian Theology ,; 
Londra, Darton, Longman&Todd, 1976 §i J.N.D. KELLY, Early Christian Creeds, Londra, 
Longmans, 1972. 
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inglobeaza multitudinea adevarurilor biblice. Din punct de vedere subiectiv 
putem sublinia raspunsul credincio§ilor la adevarurile revelate in Scriptura §>i 
dogmatizate la conciliu, facand apel la sentiment, emope, imaginatie, vointa gi 
intelect. Totuji, con§tiinta diferentiata subordoneaza sau verifica toate celelalte 
nivele ale conjtiintei concentrate in intelect. Evanghelia face apel astfel la toate 
nivelele de functionare ale omului; dogma focalizeaza atentia asupra adevarului 
lnteles dupa un efort al intelectului. Pentm a aprecia semnificatia unei dogme 
este necesar un efort intelectual asemanator efortului intelectual celor care au 
schitat dogma. 

In sfar^it, din punct de vedere evaluativ, unii ar putea crede ca 
Evanghelia este explicita in materie trinitara §i cristologica, pe cand afirmatiile 
dogmatice sunt obscure. Insa odata ce ne lansam in vasta literatura despre Biblie 
constatam ca, de fapt, Evanghelia nu este atat de clara §i explicita, precum §i cel 
ce, printr-un exercitiu al intelectului, descopera ca dogmele nu sunt atat de 
obscure. Altii pot gandi ca Evanghelia, facand apel la toate trairile fiintei umane, 
are un caracter mai religios decat dogma, care imprumuta mai mult un mod de 
gandire filosofica. Totuji, dogma este o realitate de credinta ce invita intelectul §i 
toata fiinta umana sa creada ca afirmatiile conpnute in Scriptura sunt adevarate, 
fiind cuvinte ale lui Dumnezeu. 

Iudeo-cre^tinii nu au reusit sa faca acest pas, ei mulpimindu-se sa aplice 
imaginile din Vechiul Testament pentm a le vedea ilustrate in Noul Testament. 
Gnosticii vedeau adevarul ca pe o multime de lucruri iejite din ascuns ji revelate 
lor. Adoptianistii negau obiectivitatea Fiului lui Dumnezeu facut om; sabelienii 
afirmau ca Fiul este aceeasi persoana ca §i Tatal; arienii afirmau ca Fiul este 
o creatura facuta de Dumnezeu la fel cum le-a facut ji pe celelalte creaturi. 
Aceste ipoteze au condus Biserica sa caute in Sfanta Scriptura §i sa vada daca 
asemenea invataturi corespund adevarului afirmat de ea. Tertulian ji multi alpi 
nu gaseau conceptele necesare pentm a spune deoGinpmea Fiului cu Tatal. 

Origen ji intreaga traditie crestina pana la Niceea imaginau un Fiu 
subordonat Tatalui, imaginea Tatalui, un Dumnezeu secund. Doar conciliul de 
la Niceea, in marturiskile Simbolului de credinta ,, depajejte toate afirmatiile cu 
care se obijnuise traditia crejtina pentm a afirma explicit deoGinpmea Fiului cu 
Tatal, consubstantialitatea celor doua persoane divine: Fiul are tot ceea ce are 
Tatal, in afara de faptul de a fi Tata, Fiul fiind mereu Fiu, fara a ajunge sa fie 
vreodata Tata. Fiul este din aceeasi esenta cu Tatal, se bucura de toate 


143 



prerogative^ divine, insa nu este aceeagi persoana ca §i Tatal. Ceea ce conciliul 
subliniaza prin aceste afirmapi nu este altceva decat ceea ce Sfanta Scriptura 
contine in adevar despre Cuvantul lui Dumnezeu; conciliul reduce o multime de 
afirmatii adevarate la una singura, care este fundamentul tuturor celorlalte §i care 
face apel la intelectul cre^tinilor pentru ca acejtia sa dea adeziunea lor de 
credinta. 

In mod explicit, conciliul de la Niceea a produs mijcarea de la un fel de 
claritate despre Fiul lui Dumnezeu continuta in Scriptura §i care facea apel la 
toate simtarile fiintei umane la un alt fel de claritate continuta in afirmatiile 
dogmatice, care face apel la intelectul cre§tinilor. Astfel, Parintii conciliari 
deschid calea istoriei dogmelor. Liturgia latina aminte§te succint aceasta prima 
dogma crestina in prefata liturgiei din sarbatoarea Sfintei Treimi: Ceea ce credem 
despre slava % precum ne-ai dezvaluit, credem atat despre Fiul tau, cat si despre 
Duhul Sfant fara nici odeoscbirc. Parintii niceeni sunt fideli adevarurilor 
revelatiei biblice, chiar daca din punct de vedere rational este dificila reconcilierea 
monoteismului cu subsistenta a trei persoane divine egale. Arienii iji imaginau 
un Fiu creat, mijlocitor intre Dumnezeu ji univers intr-un sens cosmologic; 
subordonat Tatalui, Fiul comanda universul, persoana si societatea umana. 

Intmparea Fiului joaca rolul modest al proclamarii milostivirii lui 
Dumnezeu §i reamintejte omului starea lui fireasca de imortalitate. Pentru 
Parintii niceeni, insa Fiul este Mantuitor, unicul mijlocitor intre Dumnezeul cel 
drept vejnic §i omul pacatos, supus mortii, insa chemat la indumnezeire in 
economia mantuirii. Cristos este mijlocitoml divin, care prin viata, moartea si 
invierea sa ne-a impacat cu Tatal ji ne-a dobandit harul indumnezeirii. Pentru 
niceeni traditia post-niceana, Legea biblica ji traditia crestina au un punct 
comun: revelatia lui Isus Cristos. Niceenii au tinut cu tenacitate la istoricitatea lui 
Isus Cristos, care prin sacrificiul sau a adus mantuire lumii §i a stabilit legea 
conform careia intre crejtini exista o fratemitate spirituala. Dimpotriva, 
cristologia ariana sustinea ca Isus este primul dintre cei mantuiti prin care 
Dumnezeu dore§te mantuirea celorlalti oameni, deci este un Mantuitor mantuit 
el mai intai, datorita unor privilegii particulare. 

Aceste puncte de vedere au avut un impact cmcial in secolul al IV-lea in 
domeniul religios pentm a vorbi despre autoritatea imparatului §i interventia lui 
in respectarea credin^ei ortodoxe §i a canoanelor, despre Euhatistie, despre rolul 
episcopului in comunitatile crejtine §i in societatea civila, despre domnia ji 
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regalitatea lui Cristos. Eusebiu de Cezareea demonstreaza ca atat Constantin, cat 
§>i Cristos, ca instrumente ale Logosului, nu fac decat, pe de o parte, sa vesteasca 
venirea Imparatiei lui Dumnezeu, iar pe de alta parte, sa stabileasca religia 
monoteista. Pentru Eusebiu, Constantin era un fel de mantuitor secund: Cristos, 
fiind Mantuitorul universal, a deschis portile Imparatiei Tatalui sau, iar imparatul, 
curatind pamantul de meteahna erorii pagane, dorea sa mantuiasca intreaga 
omenire prezenta pe vasul al carui pilot, stabilit de Dumnezeu, era el. 

De asemenea, pentru stabilirea armoniei gi ordinii, imparatul joaca 
acelaji rol pe pamant ca ji Logosul in ceruri. Cristos §i imparatul, in opinia lui 
Eusebiu, sunt coordonati de Dumnezeu pentru ca unul sa-1 conduca pe om la 
cunoajterea si adoratia lui Dumnezeu, iar celalalt la stabilirea pacii §i armoniei 
rntre oameni. Niceenii expun opozitie diferita despre puterea imperiala, 
incomparabila cu puterea divina a lui Cristos, unicul Mantuitor al lumii. Eustatie 
de Antiohia li considera pe arieni atei, deoarece negau deplina di\dnitate a Fiului 
erau lingujitori datorita excesului devotional catre imparat De asemenea, 
Atanasie de Alexandria atrage atentia la sinodul de la Sardica, in 359, ca cei ce 
neaga vejnicia Fiului afirnia vejnicia imparatului. Cei fideli conciliului de la 
Niceea, la Sardica au insistat asupra faptului ca Isus este Fiul lui Dumnezeu prin 
natura, pe cand crestinii, deci §i imparatul, devin indumnezeiti doar prin harul 
divin oferit omenirii in lsus Cristos. 

Euharistia era considerata de ambele parti prezente la Niceea ca fiind 
centrul si culmea liturgiei crejtine, niceenii insa au insistat cu tarie, subliniind 
importanta comunitatii euharistice in cate membrii Trupului se sustin reciproc §i 
sunt uniti, pe cand arienii priveau Euharistia ca fiind nesangeranda, un sacrificiu 
rational, substitut pentru sacrificiile pagane. De aceea niceenii refuzau sa 
considere Euharistia ariana ca fiind valida, iar painea consacrata de arieni 
o aruncau la caini. Pentru arieni era mult mai importanta unirea intre credinciogi 
in Imperiu decat unirea in Trupul lui Cristos. 

Episcopii niceeni intelegeau sa pastreze sarcinile episcopale specifice 
Bisericilor lor ji considerau de o importanta maxima linia transmiterii 
ministeriului prin succesiune apostolica. Arienii, imparatul fiind instrumentul lui 
Dumnezeu, acceptau cu foarte mare ujurinta ideea ca responsabilii de 
comunitati sa fie numiti de imparat sau transferati de puterea imperiala de pe un 
scaun pe altul. Lucifer de Calgari ii numejte pe episcopii arieni cu dispret, 
folosind termenul pseudo-episcop, deoarece acolo unde doi sau trei dintre ei 
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erau prezenti, Cristos, adevarat Dumnezeu, nu era printre ei; de asemenea ei nu 
puteau fi canale ale Duhului Sfant a carui divinitate o negau. Ambroziu de 
Milano a dezvoltat ideea episcopului ca fiind preotul oranduit de Cristos prin 
succesiune apostolica §i profetul dotat cu autoritatea ce vine de la lnsuji Cristos 
cel ve§nic. In calitatea de profet, episcopul are datoria de a mustra chiar gi pe 
imparat, dupa cum a facut-o Ambroziu lmparatilor Teodosie I ?i Valentinian al 
II-lea. 

Pentru niceeni, Fiul, deoBinta cu Tatal, Dumnezeu adevarat din 
Dumnezeu adevarat, este Regele regilor si Protectorul Bisericii. Pentm ei 
Biserica este ca o reflectie a Imparatiei cerului. Episcopii sunt cei care au 
misiunea in Biserica de a trasa adevarurile de credinta necesare mantuirii omului 
tot el are datoria de a-i mustra pe cei care darama aceste adevaruri continute in 
Biblie §i in traditia apostolica. Arienii neaga dumnezeirea lui Cristos ji 
consubstantialitatea lui cu Tatal, unicul Dumnezeu adevarat, §i subliniaza faptul 
ca precum Cristos este capul omului, tot la fel Dumnezeu este capul lui Cristos 
§>i astfel Dumnezeu-intronatul, imparatul, este superior episcopilor instituiti de 
Cristos. Pentm arieni, imperiul crejtin era imaginea terestra a Imparatiei 
cerurilor. La inceputul secolului al IV-lea, Eusebiu 1-a salutat pe Constantin ca 
fiind instrumentul Dumnezeului Suprem, ridicat deasupra oamenilor, partea 
corespunzatoare a Logosului cosmic. Spre finalul secolului al IV-lea, Ambroziu 
aindraznit sa-1 mustre, cu succes, pe imparatul Teodosie I si sa-i replice ca 
episcopul este un reprezentant al lui Cristos. 

G. H. Williams, analizand aspectul cristologic degajat in urma 
dezbaterilor conciliare de la Niceea si studiind relatiile intre Biserica si Stat in 
secolul al IV-lea, ajunge la urmatoare concluzie: „Sensul diferentelor intre 
Cristos-Fondatorul Bisericii ji Dumnezeu-Ordinatoml Imperiului, redescoperite 
in timpul controversei ariene sub imparatul Constantiu, a devenit o caracteristica 
specifica permanenta a crejtinismului apusean, chiar si dupa restabilirea 
ortodoxiei niceene sub domnia imparatului Teodosie I, ca o rezonanta 
a cuvintelor rostite cu indrazneala de Ambroziu: Imparatul este in Biserica, nu 
deasupra ei x ”, pe cand in Biserica rasariteana s-a instalat marea epoca 
a cezaropapismului, puterea imperiala se amesteca in afacerile interne Bisericii. 


1 G.H. WILLIAMS, „Chtistology and Church-State Relations in the Fourth Century”, in: Church 
Histon 20-m, 1951, p. 3-33. 
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CONCILIUL AL II-LEA ECUMENIC 

CONSTANTINOPOL I, IN 381 

PROVOCAT DE INVAT ATURA PNEUMATOLOGICA 
A LUI MACEDONIUS DE CONSTANTINOPOL 

& 

DE SUCCESIUNEA EPISCOPULUI 


MELETIUS DE ANTIOHIA 



CONCILIUL ALII-LEA ECUMENIC, 
CONSTANTINOPOL 1,381 


Data 

Anul 381' 

Acceptat de 

Catolici, ortodocji, protestanti 

Convocat de 

X ^ A 

Imparatul Teodosie I 

Prezidenti 1 2 3 

Timotei de Alexandria, Meletius de 
Amtiohia, Grigorie din Nazianz, 

Nectarie de Constantinopol 

Participant! 4 5 

150 de episcopi din Orient 

Subiectele discutate 3 

Arianismul, apolinarismul, 
macedonianismul, succesiunea lui 
Meletius de Antiohia 

Documente §i canoane 

Crezul Niceno-Constantinopolitan 6 ', 
§apte canoane dintre care trei nu sunt 
acceptate de toti specialijtii 


1 Intre cde doua concilii, Niceea §i Constantinopol, retinute ca ecumenice de majoritatea 
Bisericilor, s-au mai desfa^urat multe alte sinoade locale sau provinciale cu scopul reglementarii 
problemelor doctdnare ^i/sau disciplinarc cu care se confruntau Bisericile. Din motive pe care le 
vom explica in acest studiu, doar conciliul de la Constantinopol, din anul 381, a fost repnut ca 
fiind ecumenic. 

2 Teodosie, numit Teodosie cel Mare, li succede lui Valens, in anul 378, pe tronul Imperiului 
Roman de Rasarit, pe cand Gratian era lmparat in Imperiul Roman de Apus. Se arata un 
apropiat al credintei niceene considera necesara convocarea unui nou conciliu pentru a pune 
capat ereziilor cristologice §i pneumatologice care persistau in ciuda anatemelor promulgate la 
Niceea. 

3 Chiar daca durata conciliului a fost destul de scurta si participarea episcopului limitata, mai 
mulp prezidenp s-au succedat pentru asigurarea bunci desfasurari a dezbaterilor deciziilor 
dogmatice §i disciplinare cu care era insarcinata adunarea. 

4 Numarul participantilor la acest conciliu este foarte redus, iar cei inttuniti sunt doar orientali. 
Vom vedea pe parcursul acestui studiu consecintele produse de numarul restrans de participanp. 

5 Atianismul nu a disparut de pe scena teologica a Bisericii din antichitate odata cu anatemele 
promulgate §i intrate in \dgoare imediat dupa terminarea lucrarilor conciliare de la Niceea. 
Discipolii rama^i fideli lui Arie au continuat propaganda, raspandindu-ji cu rapiditate invatatura 
in tot Orientul chiar in unele zone ale Imperiului occidental. In plus, ?i-au facut aparitia noi 
ere 2 di, care riscau sa produca din nou dezbinari in sanul Imperiului §i noi schisme in Biserica. 

6 Prin vocea Parinplor de la Niceea s-a exprimat insu§i Duhul Sfant, de aceea acest Crez nu este 
abolit In schimb, deoarece discupile pe marginea divinitapi Duhului Sfant sunt tot mai aprinse in 
Biserica, Parintii de la Constantinopol imbogatesc Simbolul crediii(ei de la Niceea, iar acesta va 
ramane in istorie sub denumirea Crezul sau Simbolul credinteiNiceno-Constantinopolitan. 
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INTRODUCERE 


Odata cu moartea imparatului Constanpu al II-lea, in anul 361, 
arianismul slabejte mult din intensitate in Imperiul apusean. In Rasarit, insa 
domnia imparatului Valens restaureaza un regim de intoleranta: ii favorizeaza 
pe adeptii arianismului ji ii persecute. pe niceeni, dar pe intelectualii pagani, 
carora le reprogeaza puteri §i practici magice. Orajul Constantinopol cunoajte 
o dezvoltare infloritoare pe plan social, economic $i cultural. Pe plan religios, 
insa arienii ocupau scaunul episcopal al Constantinopolului de mai bine de 40 
de ani 1 , iar niceenii nu mai aveau nici macar o singura biserica pentru 
celebrarile liturgice. 

In anul 370 niceenii au dorit sa aleaga un episcop, pe Evagrie, insa 
Valens 1-a alungat. Astfel, odata cu diminuarea numarului credinciojilor, 
ortodoxia niceeana dispare treptat din Constantinopol. Valens moare in anul 
378. Gratian, succesorul lui Valens in Orient, promulga edicte de toleranta 
pentru niceeni, care se pot organiza in jurul unui om al Bisericii, Grigorie de 
Nazianz, numit mai intai administrator eparhial, iar un an mai tarziu, in 379, 
episcop al Constantinopolului. Grigorie pune la dispozitia niceenilor una din 
casele familiei sale, careia ii da numele de Anastasis, adica „inviere”, fiindca 
tocmai despre invierea la credinta ortodoxa a Bisericii Constantinopolului este 
vorba. Cu timpul, micuta casa s-a transformat in celebra biserica AnastasJs, in 
care noul episcop propovaduiejte, cu elocventa arta retorica, invatatura 
Parintilor de la Niceea impotriva invataturii partizanilor arieni. Nu a trecut 
mult timp §i Grigorie §i-a atras foarte multi dujmani, din partea carora 
a suferit nenumarate acuzatii nedrepte ji care au urmarit asasinarea lui in 
repetate randuri. 

In oraj exista un a§a numit „marturisitor”, Maxim, care pretindea ca 
ar fi fost victima a persecutiilor, iar acum traia cu renume de ascet §i filosof 
cinic. Grigorie il primeste in casa, redacteaza chiar §i un panegiric la adresa lui, 
insa cu timpul nu va avea decat de suferit de pe urma gestului sau caritabil. 
Episcopul ?i-a dat seama ca era in fata unui impostor, ipocrit §i mincinos, care 
nu urmarea decat sa de\nna episcop al Constantinopolului. Este consacrat 

1 Vezi D. ESSAD, Constantinople: de Byzance a Stamboul.[ Paris, Renouard, Laurens, 1909; A 
SPATHARIS, Le Pattiarcat oecumenique: institution panorthodoxe seculaire , Athenes, Centre des 
Grecs de Constantinople, 1958. 


149 




episcop in ascuns, fapt pentru care poporul ll alunga din ora§. insa §i de 
aceasta data Grigorie manifesta compasiune §i dorejte chiar sa-i cedeze 
ministeriul episcopal. Doar strigatul mulpmii 1-a convins sa nu o faca: „Nu vei 
disparea doar tu din Constantinopol, ci odata cu tine, rnsaji credinta in Sfanta 
Treime va disparea” 1 . 

Imparatul Gratian mcredinteaza, in 379, stapanirea partii orientale 
a Imperiului lui Teodosie, 2 un militar de cariera, cunoscut pentru convingerile 
lui religioase pe linia credintei de la Niceea. Imediat el lji manifesta dorinta de 
alucra pentru unitatea religioasa, de aceea ii indeamna pe toti crejtinii sa 
imbratijeze ortodoxia niceeana. In 380 vine la Constantinopol. Arienii sunt 
obligati sa redea niceenilor bisericile §i bunurile ecleziastice. Demofil, 
episcopul arian al Constantinopolului, refuza sa imbratijeze ortodoxia §i fuge 
din ora§. Astfel, Grigorie este aclamat de popor pentru a urea pe scaunul 
episcopal ramas vacant, iar Teodosie accepta aceasta numire 3 . Pentru 
a-§i pune in aplicare pana la capat politica niceeana, imparatul cere 
convocarea unui conciliu ecumenic, al II-lea rednut de istoria Bisericii, la 
Constantinopol, in 381. 


1 U. CHEVALIER, Repertoire des sources historiques du Moyen Age: bio-bibliographic, seconde 
edition, vol I, Paris, Picard, 1905, col. 1865-1867. 

2 Imparatul Teodosie este unul din putinii imparap care au fost botezap imediat ce au urcat pe 
tron. A^a se explica numarul mare de legi date in favoarea Bisericii. El cere ca toti cei ce se afla 
sub stapanirea lui sa accepte credinta in Sfanta Treime, credinp Bisericii romane primita de la 
sfantul Petm §i martuiisita de pontiful Damasie de episcopul Alexanddei, Petm, oameni de 
credin|a apostolica. Vezi P. MARAVAL, Theodosele Grand, le pouvoirdcla foi. 

3 In primii ani ai domniei sale, Teodosie a dat mai multe legi prin care viza eliminarea partizanilor 
unor inva^aturi eretice in Imperiul deRasarit: eunomienii, arienii, apolinari^tii, macedonienii, 
carora le confisca bisericile §i le da niceenilor, interzice lntrunirile lor religioase, le suptima 
episcopii §i preopi, iar toate bunurile lor tree in patrimoniul niceenilor, cfr. Codul teodosian I, 
XVI. 
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I. CONTEXTULISTORIC §1 POLITIC 

1.1. Perioada interconciliara, Niceea - Constantinopol 
( 325 - 381 ) 

Inainte de a aborda insa lucrarile celui de-al doilea conciliu ecumenic, 
este necesar sa facem o scurta trecere in revista a evenimentelor produse intre 
325-381. Arianismul acontinuat, in ciuda anatemelor niceene, politica de 
propagare a invataturii suscitate de preotul Arie. Biserica se vede confruntata, 
pe de o parte, cu un efort considerabil din partea unor niceeni convinji, ca 
Atanasie de Alexandria, in Orient, Ilarie de Poitiers, in Occident, de 
introducere a deciziilor conciliare de la Niceea, pe de alta parte, arienii fac un 
efort considerabil, ajutati deseori de puterea imperiala, pentru raspandirea 
invataturii lor in toate partile Imperiului. 

Arie gi arianismul fusesera condamnati explicit la Niceea, iar partizanii 
invataturii exilati. Totusi, pana la moartea lmparatului Constantin, in anul 337, 
ereticii obtin indulgenta imperiala, i§i recupereaza in mare parte din 
patrimoniul bisericesc §i creeaza o Biserica paralela Bisericii ramase fidela 
conciliului de la Niceea. Printre personajele de marca ale invataturii ariene il 
amintim pe Eusebiu de Nicomedia, ce exerseaza o influenta remarcabila pe 
langa imparat pentru a obtine reabilitarea lui Arie, Teognis de Niceea §i Maris 
de Calcedon. Toti acegtia se revendicau din grupul aja-numit „colucianist”, 
adica discipoli ai lui Lucian din Antiohia 1 . Termenul cheie promovat la 
Niceea, homoousios , prin care se afirma ca Fiul este consubstanpal Tatalui, 
nu a avut mare succes, nu doar in randurile mijcarilor ariene, ci ji printre 
episcopii care semnasera Slmbolul credintei de la Niceea. 


1 Lucian din Antiohia este una dintre personalitaple cele mai remarcabile ale cre^tinismului din 
antichitate. El este fondatorul jcolii de teologie antiohiana, unde s-au format marea majontate a 
episcopilor din Orientul cre^tin, el msu§i facand vot de umilinta §i de neacceptare a demnitatii 
episcopale. Trasatura caracteristica a §colii lntiinpite de el este studiul comentariul biblic. Din 
nefericire pentm el, insa insistenta asupra sensului literal al textelor sfinte, ca reactie a alegorizarii 
exagerate practicate la Alexandria incepand cu Origcn, a facut sa fie acuzat de a da o important 
exagerata umanitatii Mantuitorului in detrimentul divnnitatii lui reale. Fiind excomunicat, i§i 
recunoa^te gre^eala, cere sa faca marturisire de credinja ortodoxa, este readmis in Biserica, iar in 
anul 312 i§i varsa sangele pentru credinpi in Cristos. Discipolii lui poarta numele de coluciani^ti, 
nume revendicat §i de Arie in scrisoarea pe care o trimite lui Eusebiu de Nicomedia. Vezi G. 
BARDY, Recherches sur saintLucien d’Antioche et son ecole , Paris, Beauchesne, 1936. 
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Nu trebuie sa uitam ca dorinta lui Constantin in convocarea 
conciliului de la Niceea era aceea de a restabili linijtea ji pacea Imperiului 
unificat dupa victoria impotriva lui Licinius, compromise de conflictele 
interne Bisericii. De aceea imparatul nu putea mcuraja prea mult zelul niceean 
al lui Atanasie de Alexandria sau Eustatie de Antiohia. Initiativele lor de 
inradacinare, cu orice pret, a deciziilor luate la Niceea mergeau impotriva 
dorintei de pace religioasa, garantie a pacii si unitatii Imperiului. Arienii au 
profitat de aceasta situatie §i 1-au convins pe Constantin sa intruneasca un 
sinod de reabilitare a lui Arie si sa-i condamne, in acelasi timp, pe cei care 
tulbura lini§tea §i pacea. 

In anul 327, partizanii arieni reujesc sa intruneasca un sinod in orasul 
imperial, Nicomedia, cu scopul de a restabili pacea intre anti-niceeni si 
pro-niceeni: „Acum, cand pretutindeni parea ca domnejte pacea, doar printre 
egipteni mai existau divergente din cauza controversei ariene. Imparatul 
a dorit sa-i trateze pe fiecare cu respect ca pe ni§te parinti, ba mai mult, ca pe 
nigte preoti ai lui Dumnezeu; de aceea i-a convocat din nou inaintea sa §x 
a incercat sa fie moderator rabdator intre ei, le-a oferit daruri ji le-a comunicat 
tuturor intentiile sale prin scris. A confirmat promulgat decretele conciliului 
(de la Niceea) i-a indemnat sa se straduiasca sa ajunga cat mai repede la un 
acord, sa nu se indeparteze §i sa nu destrame Biserica, ci sa aiba prezenta in 
spirit teama judecatii lui Dumnezeu” (EUSEBIU de Cezareea, Viata lui 
Constantin ., III, 23). La aceasta intrunire s-au discutat modalitatile de 
readmitere a partizanilor lui Meletius in sanul Bisericii, care mai produceau 
inca necazuri in Egipt. Problema readmiterii lui Arie in Biserica nu era inca 
matura. 

Totu$>i, Arie i-a trimis lui Constantin o profesiune de credinta abila 
din punct de vedere teologic, pe care imparatul a considerat-o ortodoxa ji in 
baza careia a cerut readmiterea lui in Biserica printr-o solemnitate care ar fi 
trebuit sa aiba loc in catedrala din Constantinopol, in anul 335. Doar moartea 
ereticului, semn al pedepsei divine, a impiedicat o asemenea ceremonie, dupa 
cum marturise§te Atanasie de Alexandria in lucrarea sa Istona arienilor. „§i 
s-a intamplat ceva extraordinar si minunat. Caci episcopul (Alexandru de 
Constantinopol) se ruga mspaimantand pe eusebieni, iar Arie mult hulind, 
avea incredere in Eusebiu; apoi a intrat intr-o toaleta publica din necesitatea 
stomacului si deodata, dupa cum este scris, cazand inainte a plesnit de la 
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mijloc ji prabu§>indu-se, indata a murit, fiind pe loc lipsit de amandoua: de 
imparta§ire (cu Biserica) si de viata”. 1 

Nici moartea lui Arie, in 336, gi nici moartea lui Constantin, un an 
mai tarziu, nu au lmpiedicat raspandirea arianismului in partea rasariteana 
a Imperiului. Atanasie este condamnat la exil in urma sinodului intmnit la Tyr, 
in anul 335. Din cauza opozipei manifestate fata de arieni §i de reabilitarea lor, 
episcopul Alexandriei este acuzat de coruptie, tradare ji chiar omicid. Mai 
ramanea de inlaturat un alt niceean rigorist, Marcel de Ancyra. Arienii reujesc 
mtrunirea unui sinod la Constantinopol in anul 336, unde Marcel este 
condamnat la exil sub acuzatia ca arreinstaura in Biserica invatatura 
monarchianista condamnata in anul 268 in persoana lui Paul de Samosata 2 . 
Primul deceniu dupa conciliul de la Niceea s-a lncheiat cu un bilant pozitiv 
pentru arieni. Principalele scaune episcopale erau detinute de partizanii 
invataturii lui Arie, iar niceenii redugi la tacere gi uneori exilati. 

Moartea lui Constantin a deschis noi perspective pentru lupta 
impotriva niceenilor. Constantiu, succesorul lui Constantin pentru Imperiul 
oriental, lgi manifesta deschis simpatia pentru arieni, pe cand Constant, 
imparat peste partea apuseana a Imperiului, este favorabil niceenilor. Atanasie 
gi Marcel lgi redobandesc repede scaunele episcopale, insa pentru o scurta 
durata, deoarece in anul 338 sunt constrangi sa paraseasca din nou Orientul. 
Papa Iulius I ii primegte gi le ofera comuniunea Bisericii din Roma. Prin 


1 SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, I, 38, desctie felul terifiant al mortii lui Arie 
ca fiind pedeapsa divina insap pentru ca hula eretica sa nu se mai raspandeasca in Biserica: 
„Imparatul, dand crezare minciunilor lui Arie, a ordonat episcopului Alexandru de 
Constantinopol sa organizeze primirea lui in comuniunea Bisericii. Era intr-o sambata gi el se 
agtepta sa fie primit cu fast, a doua zi, in Biserica, insa pedeapsa divina a intervenit la timp. Dupa 
ce a iegit de la curtea imperials, eusebienii il escortau prin orag gi el se dadea in spectacol. Cand se 
afla aproape de forumul lui Constantin, unde se inal^a coloana de profir, o nelinigte pune 
stapanire pe Arie gi dintr-o data i-a venit voia sa-gi satisfaca necesitatile fiziologice. S-a interesat 
daca exista o toaleta prin apropiere gi indicandu-i-se una in spatele forumului lui Constantin, a 
intrat in ea. Dintr-o data a fost cuprins de rau de stomac, a cazut in negtire gi maruntaiele din el 
au iegit in acelagi timp cu excrementele; ceea ce medicii numesc apeuthysma — rectum— a cazut gi 
el, un izvor de sange a jagnit, iar intestinele, amestecandu-se cu splina gi ficatul, au cazut in 
toaleta, gi a murit pe loc. Pana astazi acest loc este aratat cu degetul la Constantinopol [...] toti 
trecatorii igi ridica privirile spre acea direcpe, facand astfel memoria aceste morti ruginoase” 

2 Cff. SOCRATE din Constantinopol, Istoria biscnccasca, I, 36, in: Sources chredennes All , p. 
248-250. Vezi G. BARDY, Recherches sur saint Lucien d’Antioche, p. 322; U.M. LANG, „The 
Christoloeical Controversy at the Synod of Antioch in 268/9”, in: Journal of Theological Studies 
51,2000, p. 54-80. 
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aceasta decizie, Roma iji manifesta deschis pozitia doctrinara pe linia 
conciliului de la Niceea. O asemenea decizie nu putea decat sa-i indigneze pe 
orientalii conduji de Eusebiu al Nicomediei. Acesta reujejte sa intruneasca 
un sinod la Antdohia, in anul 341, care va deschide o lunga serie de sinoade de 
acest gen cu scopul de a reformula credinta de la Niceea, „inadecvata” 
necesitatilor dogmatdce ale vremii. Marturisirile de credinta se multiplica; 
termenul nicean homoousion este mlaturat cu grija din aceste formule si 
inlocuit prin tot felul de termeni ji expresii menite sa afirme divinitatea 
inferioara a Fiului fata de Tatal. Arienii nu sunt de acord intre ei asupra 
termenilor utilizati, acesta constituind punctul slab al luptei lor antiniceene. 
Formulele sunt deosebit de lungi, explicative, reiau expresii origeniste care 
afirma deplina divinitate a Fiului, insa cu un accent subordinatianist. Lipsejte 
concizia ji consistent formulei de la Niceea. Este afirmata lnvatatura celor 
trei ipostasuri in Sfanta Treime, insa lipsejte modul de exprimare a unitatii 
intre ele ji raportul lor reciproc. 

Un al sinod intrunit la Sardica, in anul 342, a dorit sa realizeze 
armonia dogmatica intre Orient ji Occident. Rezultatul a fost unul cu totul 
contrar: orientalii ji occidentalii s-au excomunicat reciproc, rasaritenii 
reafirmau formula credintei redactate la Antiohia in 341: „Noi ii 
excomunicam pe acejti oameni §i ii alungam din Biserica catolica — katolikes 
ecclesias, fiindca au afirmat ca lsus Cristos este Dumnezeu cu siguranta, insa 
nu este adevarat Dumnezeu, este Fiu, insa in acelaji timp este nascut ji facut. 
[...] Noi nu spunem ca Tatal este Fiu, nici invers, ca Fiul este Tata. [...] 
Marturisim ca una este divinitatea Tatalui gi a Fiului. Nimeni nu neaga faptul 
ca Tatal este mai mare decat Fiul, insa nu in virtutea unui ipostas sau a unei 
diferente intre ei, ci deoarece numele lnsuji al Tatalui este mai mare decat cel 
al Fiului”, iar apusenii, in frunte cu Osius al Cordobei, sustineau legitimitatea 
formulei niceene: „Noi, dimpotriva, credem gi marturisim ca Logosul Sfant 
di\in a spus: Tatal §i cu mine una suntem , datorita unitatii ipostatice care este 
unica pentru Tatal §i pentru Fiul. Credem ca Fiul domnejte dintotdeauna cu 
Tatal, fara inceput §i fara s far jit, iar imparatia sa nu are sfarjit, nu va inceta 
niciodata. [...] Credem ji marturisim ca Duhul Sfant este Mangaietorul pe care 
Domnul ni 1-a fagaduit el insuji ji pe care ni 1-a trimis” (TEODORET de 
Cyr, Istona bisenceasca\ II, 8). 
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Occidentalii opteaza pentru marturisirea unei singure substance, una 
substantia, contrar a trei ipostasuri, treis hypostaseis , din cauza confuziei in 
termeni. Aceasta optiune mseamna o injiruire de confruntari teologice care au 
marcat rntrunirile sinodale inter-conciliare ce puneau fata in fata niceeni §i 
arieni. In a doua jumatate a secolului al IV-lea, o data cu extinderea puterii lui 
Constantiu al II-lea in Occident, arianismul atinge apogeul dezvoltarii sale. 
Sinoadele tinute la Arles, in 353, la Milano, in 355, la Beziers, in 356, i-au silit 
pe simpatizantii niceeni sa cedeze $i sa semneze decretul de condamnare a 
campionului credintei niceene, Atanasie al Alexandriei. Papa Liberiu §i Osius 
de Cordoba au rezistat presiunilor §i au fost trimiji in exil. Arienii rigorijti, 
conduji de Aetius §i Eunomie, care proclamau o invatatura total dialectics §i 
rationalist!, declarand cS Fiul este anomoios , complet diferit de TatSl, se 
distanteazS tot mai mult de grupul arienilor moderati, care promovau 
termenul homoios, adicS afirmau ca Fiul este asemSnStor Tatalui. 

Sinodul intrunit la Sirmium, in 357, dominat de arienii rigorijti, 
proclama o formula de credinta ramasa in istoria Bisericii sub numele de 
Blasphemia Sirmienis, in care este condamnata explicit dogma de la Niceea §i 
afirmata doctrina inferioritapi Fiului in raport cu Tatal: „Deoarece au aparut 
unele neintelegeri referitoare la credinta, fiecare punct a fost discutat tratat 
cu deosebita grija la Sirmium in prezenta Preafericiplor no^tri frati intru 
episcopat, Valens, Ursacius §i Germinius 1 . Este evident ca exista doar un 
singur Dumnezeu, Tatal Atotputemic, conform a ceea ce este crezut 
pretutindeni; unicul sau Fiu, Isus Cristos, Mantuitorul nostru, nascut din 
Tatal inaintea veacurilor. Insa noi nu putem ji nu trebuie sa spunem ca exista 
doi Dumnezei, deoarece Domnul insugi a spus, Ma voiduce la Tatal meu §ila 
Tatal vostru, la Dumnezeul meu §i la Dumnezeu! vostru {In 20, 17). Deci nu 
exista decat un singur Dumnezeu deasupra tuturor, a$a cum ne-au invatat 
apostolii, Este el oare doar Dumnezeul iudeilor? Nu este el oare pi al 
paganilor? Da, este pi Dumnezeul paganilor: spunand ca exista un singur 
Dumnezeu, putem justifica taierea imprejurprin credinta pi netaierea imprejur 


1 Sunt cei trei episcopi recalcitranp care au refuzat sa semneze documentele conciliului de la 
Niceea, fapt care a atras dupa sine condamnarea §i exilarea lor impreuna cu promotorul ereziei, 
Arie. Imparatul Constanpu al II-lea, favorabil arianismului, i-a chemat din exil §i le-a reincredintat 
scaunele episcopale. 
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datorita credintei. Cu alte cuvinte, apostolii afirma unicitatea lui Dumnezeu 
nu sunt intm nimic diferiti de noi. 

Insa unde persoane au produs discordii prin discursuri referitoare la 
substanta, termenul in grecegte fiind ousia , intelegandu-1 in sensul de 
homoousion (consubstantial, din aceeaji substanta), sau homoiousion 
(asemanator in substanta). Acejti termeni nu trebuie sa fie mentionati nicaieri. 
Nu trebuie sa li se acorde vreo importanta, din simplul motiv ca nu se afla in 
Sfintele Scripturi. De altfel, cine poate intelege nagterea Fiului, dupa cum este 
scris: Na§terea sa cine opoate spune? (Is 53, 8). De aceea este de inteles ca 
doar Tatal cunoajte cum s-a nascut Fiul §i Fiul care s-a nascut din Tatal. Fara 
indoiala ca Tatal este mai mare. Nimeni nu pune la indoiala ca Tatal este mai 
mare decat Fiul in marire, demnitate, stralucire, maiestate, dupa cum 
intr-adevar Fiul insuji da marturie, Cel care m-a trimis este mai mare decat 
mine (In 14, 28). De asemenea, nimeni nu ignora faptul ca invatatura catolica 
afirma doua persoane, Tatal si Fiul; iar Tatal este mai mare ji Fiul este 
subordonat Tatalui, §i toate celelalte lucruri Tatal le-a subordonat lui; Tatal nu 
are inceput gi este invizibil, imortal §i impasibil, pe cand Fiul are un inceput 
fiind nascut din Tatal, Dumnezeu din Dumnezeu, Lumina din Lumina, iar 
nagterea Fiului, precum a fost mentionat mai sus, nimeni nu o cunoagte decat 
Tatal sau. Credem ca Fiul lui Dumnezeu insuji, Domnul §i Dumnezeul 
nostru, precum citim, s-a facut om, a luat un trup, a devenit omenesc in sanul 
Fecioarei Maria, precum a vestit ingerul. Tot asa ne lnvata §i Scripturile, in 
mod special lnsuji invatatoml paganilor, S-a facut om din Maria Fecioara p 
a suferit. Toata credinta noastra este supusa acestui adevar, ji anume ca Sfanta 
Treime trebuie pastrata mereu, dupa cum citim in Evanghelie, Merged si 
botezati toate popoarele in numele Tatalui $i al Fiului p al Duhului Sfant (Mt 
28, 19). Numarul Sfintei Treimi este complet ji perfect. Mangaietorul, Duhul 
Sfant, exista prin Fiul: Fiul 1-a trimis si el a venit precum a fagaduit pentru a-i 
instrui §i sfinti pe apostoli pe credinciojii (ILARIE de Poitiers, De Synodis , 
ll)’’. Este de inteles ca o asemenea formula de credinta nu putea produce 
decat scandal intre niceeni ji arieni. 

In anul 362 niceenii, in frunte cu Atanasie de Alexandria, au 
manifestat bunavointa incercand sa se ajunga la o intelegere doctrinala pe caJe 
pajnica: „Am decis sa nu cerem nimic in plus fata de marturisirea de credinta 
de la Niceea celor carora unii le repro^au ca vorbesc despre trei ipostasuri, 
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fiindca expresia nu era biblica, prin consecinta suspecta. Totu§i, i-am 
interogat, deoarece existau ostilitap (lntre arienii moderati arienii rigorijti) 
pentru a vedea daca limbajul lor este mai apropiat arienilor sau niceenilor. [...] 
In final, prin harul lui Dumnezeu ji dupa multe explicarii, am constatat ca 
suntem de acord pentru a spune ca Simbolul de la Niceea este mai bun §i mai 
precis decat confuzia expresiilor ariene §i ca de acum lnainte vom pastra 
marturisi aceasta credinta” (ATANASIE de Alexandria, Tomus Andochenos, 
5-6). Arienii moderati se angajeaza pe acelagi drum dogmatic §i impreuna cu 
niceenii decid sa ramana fideli Simbolului celor 318 Parinti niceeni. Chiar daca 
termenul homoousion este evitat, in locul lui preferandu-se expresia homoios 
kat £ ousian — asemanator in substanta, ceea ce este important inainte de toate 
este mentinerea spiritului niceenilor care au dorit sa afirme, bazandu-se pe 
marturia biblica, dumnezeirea Fiului fara deosebire de cea a Tatalui. Niceea 
reprezinta plinatatea expresiei credintei creatine. 

Dupa sinodul de la Alexandria, datorita Parintilor capadocieni, Vasile 
de Cezareea, Grigorie de N)^ssa ji Grigorie de Nazianz, doctrina trinitara va 
cunoajte un pas inainte in cristalizarea ei. Ei reujesc sa impace homoousion 
nicean si traditia origenista a celor trei ipostasuri tocmai datorita distingerii 
terminologice dintre ousk §i hypostasis-, ousia desemneaza substanta, care 
este comuna persoanelor divine; hypostasis desemneaza ceea ce este 
particular fiecarei persoane divine. In gandirea Capadocienilor, fidelitatea fata 
de Niceea nu se exprima doar prin servilitate fata de formula niceana, ci ji 
tinand cont de noile probleme dogmatice, cum ar fi discutiile referitoare la 
divinitatea Duhului Sfant. Formula faurita de Capadocieni, mia ousia, treis 
hjpostaseis - o substanta §i trei ipostasuri, este in continuitate cu Niceea §i 
deschide reflectiile conciliului de la Constantinopol I. 

Dupa moartea lui Iulian Apostatul, in anul 363, in Occident urea pe 
tron Valentinian I, iar in Orient, Valens. Primul manifesta tendinte 
filoniceene, pe cand al doilea decide sa continue politica religioasa a lui 
Constantiu al II-lea, imbrati^and pozitia invataturii arienilor rigorigti. Pentm a 
instaura invatatura ariana, Valens nu ezita sa foloseasca forta armata, li 
exileaza pe niceenii, dar §i pe arienii moderati care incercau solutii doctrinare 
impaciuitoare. Puterea imperials rasariteana impune prin forta formulele 
doctrinare redactate de arieni la sinoadele din Rimini, Seleucia, Sirmium, 
Constantinopol. In Capadocia, insa Vasile, fratele sau, Grigorie de Nyssa, §i 
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prietenul lor Grigorie de Nazianz se impun prin teologia lor trinitara care tine 
cont de doctrina stabilita la Niceea si de dezbaterile ulterioare intre arieni ji 
niceeni. Astfel arianismul scade in intensitate §i forta in favoarea niceenilor, 
care se vor impune la conciliul de la Constantinopol, iar arienii vor disparea 
de pe scena teologica. 

Totuji, chiar ji printre niceeni apar divergence referitoare la doua 
probleme suscitate de controversa ariana: divinitatea Duhului Sfant, negata de 
Macedonius al Constantinopolului, §i adevarata umanitate a Cuvantului lui 
Dumnezeu in mis tend intruparii prin asumarea unui suflet uman, negata de 
Apolinarie de Laodiceea. Scrisorile dintre Atanasie de Alexandria §i Serapion 
de Thmuis, intre anii 360-362, ne dau tonul dezbaterdor referitoare la 
divinitatea Duhului Sfant. Atanasie a explorat in profunzime presupunerde 
conform carora Duhul Sfant ar fi o creatura a Fiului. El a demonstrat ca §i 
Duhul Sfant este homoousion , consubstantial Tatalui si Fiului, deoarece este 
Dumnezeu adevarat, datator de viata §i sfintitor. Punctul de vedere adus de 
episcopul Alexandriei in aceste scrisori este nou §i convingator. De altfel 
scrisorde, prin incarcatura lor teologica ji prin abundenta argumentapei 
biblice, au jucat un rol determinant in redactarea articolului despre Duhul 
Sfant din Crezul Niceno-Constantinopolitan 1 . Pe langa aceste probleme 
doctrinare, conciliul de la Constantinopol va mai aborda §>i unele decizii 
disciplinare. 

La Antiohia persista confuzia intre niceenii rigoristi, avandu-1 in 
frunte pe Paulin, §i ariend moderati, in frunte cu Meletius. Acest conflict se 
agraveaza cand este vorba sa fie numit un episcop pe scaunul Antdohiei. 
Candidatul preferat al lui Atanasie era Paulin, pe cand Vasde de Cezareea 2 d 
sustinea pe Meletius, pastorul legitim al Bisericd din Antiohia. Un al element 
care agrava schisma din Antiohia era ?i aparitia invataturd lui Apodnarie, 
prieten gi aliat lui Atanasie in lupta antiariana. El nega prezenta, in Cristos, a 
unui suflet rational, sustinand ca Logosul, deoarece indeplinea in el functia de 
calauza, tinea locul sufletului in Cristos intrupat. Apolinarijtd aveau §i ei 
candidatul lor pentru scaunul episcopal al Antiohiei in persoana lui Vital. 


1 Vezi ATANASIE de Alexandria, Scrisori despre divinitatea Duhului Sfant, introducere, traducere 
§i note de D. Staniloae, Bucure^ti, Institutul Biblic §i de Misiune Ortodoxa, 2010. 

2 Vezi K.B. KALUNIKOS, >r Le schisme d’Antioche et les efforts d’unification de Basile le 
Grand”, in: Kleronomia Thessaloniki 13 (1), 1981, p. 107-155. 
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invatatura a fost condamnata, atat in Rasarit, prin vocea lui Vasile de 
Cezareea, cat §i in Apus, prin vocea Papei Damasie. 

In anul 379, Meletius convoaca un sinod la Antiohia, unde 
apolinarismul este condamnat. Circa 150 de episcopi s-au intrunit, sub 
prezidenta lui Meletius, printre care se afla gi Grigorie de Nyssa. Occidentals 
cerusera orientalilor sa clarifice situatia episcopatului de Antiohia, prin cedarea 
scaunul lui Paulin. Sinodul, insa la care erau prezenti doar sustinatori ai lui 
Meletius, nu a dat curs cererii occidentale. In schimb, pentru a-gi arata 
bunavointa, au condamnat cu desavargire atat invatatura ariana, cat gi pe cea 
apolinarista. Astfel, Meletius spera sa dobandeasca sustinerea candidaturii sale 
pe scaunul Antiohiei, obiectiv pentm care Vasile de Cezareea a luptat pana la 
moarte. Sinodul intrunit de Meletius a fost ca o pregatire a viitorului conciliu 
de la Constantinopol, a carei convocare era iminenta, si a jucat un rol analog 
sinodului antiohean din 324, ca pregatire a primului conciliu ecumenic de la 
Niceea, din 325. 

I. 2. Convocarea conciliului de imparatul Teodosie I 

Pentm apune capat acestei situatii religioase neconfortabile, atat 
pentm Biserica, cat gi pentm Imperiu, gi pentm a reveni la Simbolul semnat la 
Niceea, lovind astfel definitiv invatatura ariena gi cea pneumatomaha, 
referitoare la Duhul Sfant, imparatul Teodosie decide convocarea unui 
conciliu ecumenic la Constantinopol. Intentia imparatului este aceea de 
arestabili unitatea Imperiului, avand ca baza, nu fractura existenta intre 
Rasarit si Apus, ci ortodoxia de la Niceea. 

Conciliul s-a intrunit in luna mai a anului 381. Teodoret de Cyr 
subliniaza ca Teodosie nu a invitat la acest conciliu decat episcopi orientals 
„Partea orientals a Imperiului era mistuita de «boala» lui Arie. Intr-adevar, 
Arie, preot in Alexandria Egiptului, a fost primul care a scos la iveala aceasta 
hula (negarea divinitatii lui Cristos). Apoi, Eusebiu, Patrofil ji Aetius, 
palestinieni, Paulin §i Grigorie, fenicieni, Teodot de Laodiceea §i dupa el 
Gheorghe, iar apoi Atanasie $i Narcis, din Cilicia, au contribuit la raspandirea 
blasfemiei. Eusebiu §i Teognis din Bitinia, Menofante de Efes, Teodor de 
Perint, Maris de Calcedon §i altii din Tracia, renumiti doar din cauza rautatii 
lor, au udat si raspandit timp indelungat samanta zizaniei. Cu acejti rai 
cultivatori a colaborat ji simplicitatea lui Constantiu, precum ji rautatea lui 


159 



Valens. De aceea, Teodosie a convocat un conciliu la Constantinopol, la care 
adorit sa participe doar episcopii din partea Imperiului Rasaritean. Fiind 
intruniti in numar de 150, imparatui a dat porunca sa nu i se dezvaluie cine 
era renumitul Meletius, deoarece dorea sa-1 recunoasca el insuji din amintirea 
avuta in timpul unui vis” (Istoria bisericeasca ,, V, 7,1-2). Episcopul Romei, nu 
a fost convocat §i nici macar nu a fost reprezentat de cineva 1 . 

Teodosie I, prin convocarea unui asemenea conciliu unnarea sari 
readuca in Biserica pe macedonieni. Cine sunt macedonienii, sau aja-numitii 
pneumatomahi sau, cum li numea Atanasie de Alexandria, tropici? 
Macedonienii erau discipoli ai episcopului Macedonius de Constantinopol, 
care acceptasera invatatura cristologica de la Niceea insa nu puteau accepta 
divinitatea Duhului Sfant. Macedonius aurcat pe scaunul episcopal al 
Constantinopolului dupa niceenii Alexandru (+ 336) ji Paul I, izgonit de 
arieni in 342. Noul episcop lmbrati^eaza doctrina nicecana referitoare la 
Cuvantul lui Dumnezeu intmpat, homoousion Tatalui, insa referitor la Duhul 
Sfant el afirma crearea lui de catre Fiul, deci supus Fiului §i, cu atat mai mult, 
supus Tatalui. Este drept ca la Niceea Parintii conciliari au fost destul de 
tacuti in afirmarea credintei in Duhul Sfant. In timpul primului sau mandat 
episcopal, intre 342-346, Macedonius a predicat invatatura sa despre Duhul 
Sfant, la care au aderat mai multi episcopi din tabara aja-numitilor semi-arieni. 

Credinciogii insa au ramas atajati episcopului lor legitim, Paul I, pe 
care Constantiu il readuce pe tron in 346, Macedonius fiind constrans sa se 
retraga. Moartea lui Constantiu, in 351, aduce pe tronul Imperiului Rasaritean 
pe Constantiu, care il exileaza pentru a doua oara pe episcopul 
Constantinopolului. Macedonius arata afinitate fata de invatatura ariana ji este 
rechemat pe scaunul episcopal in 351, pe care-1 va ocupa pana in 360. lata 
cum descrie istoricul antichitatii creatine, Socrate, episcopatul lui Macedonius: 

1 Unii istorici, precum CAESAR Baronius, Annales ecclesiastic.i, ad annum 381 , au tinut sa 
demonstreze ca Damasie I ar fi convocat acest conciliu, bazandu-se pe o afirmatie extrasa din 
Teodoret de Cyr: „episcopii s-au intrunit la Constantinopol, conform unei scrison a Papei 
Damasie adresata imparatului Teodosie cel Mare” ( Istoria bisericeasca , V, 9). Totu^i, scrisoarea 
nu provine de la acest conciliu, ci dc la sinodul tinut tot la Constantinopol in anul 382. Acela§i 
Baronius citeaza o fraza din al Vl-lea conciliu ecumenic: „Pe cand Macedonius raspandea erorile 
sale referitoare la Duhul Sfant, Teodosie §i Damasie i s-au opus, iar Grigorie §i Nectarie 
(succesorul lui Grigorie), au reunit un conciliu in acest ora§ imperial”, J. R^RDOUIN, 
Conciliomm Collectioregia Maxima, MANSI, Sacrorum Conciliorum , vol. HI, col 1419. Acest 
pasaj este prea vag pentru a conclude ca Damasie ar fi fost cel care a convocat conciliul. 
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„Acesta semana discordie in provinciile ora§ele lnvecinate 

Constantinopolului, instaland oameni susceptibili sa-1 sustina in proiectele sale 
lmpotriva Bisericii. L-a desemnat pe Eleusios, episcop de Cyzic, pe 
Martonios, episcop de Nicomedia, acesta fiind mai inainte diacon sub 
jurisdictia lui Macedonius §i plin de zel pentru fondarea de noi manastiii 
masculine §i feminine. [...] Macedonius, dupa cum am spus mai sus, dupa ce 
a obtinut cu forta episcopatul a mceput sa produca nenumarate necazuri celor 
care nu gandeau ca el [...], pe multi dintre ei li prindea §i li maltrata, fiindca nu 
voiau sa participe la comuniunea cu el. Dupa ce li tortura, li obliga cu forta sa 
participe la celebrarea Euharistiei: deschidea gura credinciojilor cu o bucata 
de lemn §i li se introducea impartasania, iar cei care suportau toate acestea 
considerau felul de a proceda ca pe un supliciu mai dur decat oricare altul. 
Femeile §i copiii erau prinji §i fortati sa primeasca initierea crejtina (botez, mir 
§i euharistie); daca cineva opunea rezistenta era pedepsit cu biciuirea, iar dupa 
biciuire cu inchisoarea, cu torturile cu alte procedee teribile (Istoria 
bisericeasca, II, 38). 

La sinodul tinut la Seleucia, in anul 359, Macedonius este acuzat de 
acte anticre§tine. Potrivnicii sai, Acacius $i Eudoxius, au facut drumul la 
Constantinopol pentm a face cunoscuta indignarea lor imparatului, care il 
depune pe Macedonius din functiile sale. S-a retras in vecinatatea orajului 
unde §i-a sfarjit zilele. Totuji, invatatura lui referitoare la a treia persoana 
a Sflntei Treimi a fost propagata de discipolii lui, care au fost numiti 
macedonieni sau pneumatomahi, adica potrivnici di\nnitatii Duhului Sfant. 
Atanasie al Alexandriei ii numeste folosind termenul peiorativ „tropici” din 
cauza utilizarii procedeului folosit in exegeza biblica, numit trope , adica 
deturnarea unui cuvant sau a unei expresii de la adevaratul lor sens, aici 
pentru a £i orientate spre sustinerea invataturii lor pneumatologice. In cazul 
de fata este vorba despre doua texte sfinte: Amos 4,13, „[Dumnezeu este] cel 
care a faurit vantul, pneuma ., ji descopera omului gandurile sale”, termenul 
pneuma fiind atribuit de eretici Duhului Sfant, §i 1 Timotei 5, 21, „Te indemn 
staruitor inaintea lui Dumnezeu, §i a lui Isus Cristos §i a lngerilor, angeloi\ 
aleji”, prin termenul angeloi fiind numita aici conform ereticilor a treia 
persoana divina, dupa Tatal §i dupa Fiul. Macedonienii s-au revoltat impotriva 
arienilor, care negau divinitatea lui Cristos, insa referitor la persoana Duhului 
Sfant ei nu puteau admite acelagi statut divin ca Fiului. Ei raman sub 
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influenta argumentelor cristologice propuse de arieni, pe care acum le aplicau 
celei de-a treia persoane divine. Astfel ei transmiteau o invatatura trinitara 
diadica in locul unei mvataturi triadice. 

Imparatul spera deci, prin convocarea unui conciliu, sa-i readuca pe 
cei aproximativ 36 de episcopi pneumatomahi sau macedonieni in Biserica 
ortodoxa. Astfel el spera sa contribuie la reinstalarea pacii ji unitatii in 
Imperiu §i in Biserica, ducand mai departe visul constantinian. Conform 
marturiei istoricului bisericesc Teodoret de Cyr, episcopii ortodocji care au 
raspuns invitatiei imparatului erau in jur de 150, printre care se numarau §i 
Meletius de Antiohia, ajuns la Constantinopol putin mai devreme pentru a-1 
instala pe Grigorie de Nazianz pe scaunul episcopal, Timotei de Alexandria, 
Chiril de Ierusalim, Gelasie de Cezareea din Palestina, Ascholius de Tesalonic, 
care-1 botezase pe imparatul Teodosie cu ceva timp inainte, pe cand acesta 
cazuse grav blonav, Heladie de Cezareea, Grigorie de Nyssa, Petru de 
Sebasta, Optimus de Antiohia in Pisidia, Diodor de Tars din Cilicia, Pelagiu 
de Laodiceea, Eulogiu de Edesa, Acaciu de Bereea din Siria, Isidor de Cyr din 
Siria §i multi altii 1 : „Toti acejtia s-au despartit de episcopii egipteni ji au 
celebrat sfintele mistere cu Grigorie cel Mare” (Istoria bisericeasca,\ V, 8). 

Meletius de Antiohia este numit sa prezideze lucrarile conciliului. 
Putin dupa inceperea lucrarilor, Meletius moare $i este inlocuit cu Grigorie de 
Nazianz, noul episcop al Constantinopolului. Contestat din to^jte partile, 
Grigorie demisioneaza atat de pe scaunul episcopal, cat de la prezidenta 
conciliului, pe care o preia Nectarie, succesorul lui Grigorie. Dezamagit 
profund de felul cum se desfasura conciliul, precum ji de laxismul de care 
dadeau dovada clericii, Grigorie spune in discursul de demisie inaintea 
Parintilor conciliari: „Ma voi putea apropia de aceasta imensa adunatura de 
traficanti ai lui Cristos (a§a 3i denumejte el pe episcopii mtruniti in conciliu, 
insa prea atajati puterii imperiale) doar atunci cand se va putea amesteca 
noroiul cu mirosul unui parfum suav imaculat. [...] §edintele depindeau de 
cine voiau, depindeau de toti, adica de nimeni, deoarece autoritatea bazata pe 

1 Exista o alta lista a episcopilor participanti la al II-lea conciliu ecumenic desfa^urat la 
Constantinopol, ce contine 47 de nume, vezi J. HARDOUIN, Conciliorum Collcctioregia Maxima ,, 
vol. 1, col. 814; MANSI, Sacromm Conciliorum , vol. Ill, col. 568-572. Petru de Sebasta, hate al 
lui Vasile de Cezareea, lipse^te din aceasta lista. In plus, apar numele lui Meletius al Antiohiei §i 
Nectarie al Constantinopolului, chiar daca ace^da nu au fost episcopi in acela$i timp, deoarece 
Nectarie a fost numit episcop putin timp dupa moartea lui Meletius. 
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numar inseamna anarhie” 1 . O asemenea afkmatie confirma marturia 
istoricului bisericesc Sozomen, care ne spune ca prezidenta conciliului ar fi 
fost asigurata simultan de Timotei de Alexandria, Meletius de Antiohia §i 
Chiril de Ierusalim (SOZOMEN, Istoria bisericeasca, VII, 7). Deoarece nu 
poate tine piept acuzatiilor venite din toate partile impotriva lui, Grigorie lji 
termina discursul cu aceste cuvinte aspre la adresa manipulatorilor conciliului: 
„Nu jtiam ca trebuia sa rivalizez cu acejti consuli, prefecti ji generali. [...] Nu 
§tiam ca a trebuit sa ma folosesc de bunurile saracilor pentru a trai in lux §i in 
bel§ug [...] §i sa aduc pe altar mireasma meselor bogate. Nu §tiam ca urcam §i 
ma aratam multimii in jareta de lux [...] ca ma plimbam prin ora§ insotit de 
mare pompa ji fortand lumea fricoasa sa se ajeze pe doua randuri pe unde 
trebuia sa tree eu, a§a cum se obijnuiejte la trecerea animalelor salbatice” 2 . 

Imparatul insu§i a asistat la deschiderea lucrarilor conciliare, aducand 
in mod deosebit o mare cinste episcopului Meletius. Pe cand era doar 
generalul lui Gratian, Teodosie avusese o vedenie in care se arata ca era 
incoronat de Meletius (TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca\ V, 6). De 
aceea, atunci cand episcopii s-au adunat pentru conciliu, el avrut sa vada 
daca-1 poate identifica pe Meletius, utilizand descrierea detaliilor vedeniei 
avute. Recunoscandu-1 foarte repede, 1-a abordat cu respect, 1-a sarutat pe 
ochi, pe piept, pe cap §i pe maini ji i-a povestit vedenia avuta. Cu acelagi mare 
respect i-a tratat ji pe ceilalti episcopi recomandandu-le sa abordeze ordinea 
de zi a lucrarilor conciliare in spirit de impacare ji sa favorizeze in toate pacea 
§i caritatea. Conciliul I din Constantinopol a ramas in istorie sub denumirea 
de „conciliul celor 150 de episcopi”. 

Studierea listelor celor care au semnat documentele conciliului ne 
permite sa mentinem acest apelativ. In primul rand se afla semnatura lui 
Nectarie, succesorul lui Grigorie de Nazianz pe scaunul episcopal §i la 
prezidenta conciliului constantinopolitan. Roma nu are nici un reprezentant la 
acest conciliu deoarece un sinod era prevazut in aceeaji perioada la Aquileia, 
dar acesta se va desfajura doar in toamna anului 381. Totuji, avem o scrisoare 
a Papei Damasie prin care acesta li da instructiuni lui Acholius de Tesalonic 


1 J. BERNARDI, Saint Gregoire de Nazianzc , col. ,initiation aux Peres de l’Eglise”, Paris, Ccrf, 
1995, p.218-219. 

2 GRIGORIE de Nazianz, Discours 42-43, in: Sources chredennes 384, introducere, traducere in 
franceza, text critic note de J. BERNARDI, Paris, Cerf, 1992. 
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referitor la desemnarea noului episcop al Constantinopolului. De asemenea 
mtalnim semnaturile egiptenilor Timotei de Alexandria §i Dorotei de 
Oxyrhynchos. La conciliu nu intalnim reprezentanti din provinciile asiatice. 
Parintii conciliari provin in majoritate din episcopiile rasaritene §i din Pont. 
Episcopatul din Antiohia era preocuparea majora a conciliului. 

I. 3. Lucrarile conciliului 

Conciliul adebutat in luna mai a anului 381, in Biserica Sfintii 
Apostoli. Preocuparea majora era aceea de a da un episcop Constantino¬ 
polului deoarece consacrarea episcopala a lui Maxim Cinicul a fost 
recunoscuta invalida ji contrara regulilor canonice. Hirotonirile facute de 
Maxim au fost considerate nule. In schimb Petru de Alexandria, trecut la cele 
vejnice, care 2 consacrase pe Maxim, nu a suferit nici o sentinta. Imparatul ji 
unii membri ai conciliului au insistat atunci sa-1 convinga pe Grigorie de 
Nazianz sa accepte responsabilitatea episcopala a Constantinopolului. 
Ajrgumentul care 1-a convins sa accepte o asemenea sarcina era acela ca 
alegerea sa ca episcop al capitalei imperiale va pune capat schismei meletiene 
si dezbinarii produse de aceasta schisma intre Orient ji Occident 1 . 

Grigorie a fost intronizat cu mare fast de Meletius §i de ceilalti 
membri ai conciliului. El fusese deja consaprat episcop de catre prietenul sau, 
Vas2e de Cezareea, lncredintandu-i-se episcopia de Sasima. Aid s-a produs 
o abatere de la canonul niceean care prevedea ca un episcop nu poate fi 
transferat de la un scaun episcopal la altul: „In timpul acela trda la 
Constantinopol cel care, ultimul bind, a inaltat stima Bisericii din Nazianz 
prin opozitia sa fata de mvatatura ariana. Hranind poporul sfant cu 
invataturile sale evanghelice mergand in cautarea celor care se aflau in afara 
turmei, n purta departe de iarba otravitoare. Astfel, dintr-o turma mica, el 
a reusit sa faca o mare turma. Episcopul Meletius, vazandu-1, jtiind despre ce 
era vorba in canonul de la Niceea 2 (se dorea interzicerea transferului pentru 


1 Rasaritenii il considcrau episcop legitim al Antiohiei pe Meletius, pe cand Apusenii sustincau 
candidatura lui Paulin pentru scaunul Antiohiei. 

2 Canonul 15 de la Niceea impiedica transferul episcopilor de pe un scaun pe altul. Acest canon 
insa nu s-a bucurat de o mare aplicare in practica bisericeasca. Deja la Niceea, printre cei care 
redactasera semnasera acest canon se aflau episcopi care fusesera transferati de la o episcopie la 
alta: Eusebiu, episcop de Beirut, devenise episcop de Nicomedia, Eustatie, episcop de Bereea in 
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a elimina cauzele de orgoliu), i-a conferit episcopului Grigorie scaunul 
episcopal al Constantinopolului si, putin dupa aceea, a trecut in viata fara 
durere, inconjurat de elogii funebre din partea tuturor celor care aveau darul 
elocventei” (TEODORET de Cyr, Istoria bisericeasca ,' V, 8). 

Grigorie de Nyssa, intr-o rugaciune funebra ll saluta pe Meletius ca pe 
un sfant. Inca pe cand acesta era in viata s-a decis ca la moartea lui sau a lui 
Paulin 1 sa nu fie numit un alt episcop. Cei care nu erau de acord cu aceasta 
decide, in ciuda interventiilor lui Grigorie de Nazianz, doreau sa-i dea un 
succesor lui Meletius in persoana lui Flavian. Aceasta alegere a fost aprobata 
ji de Parintii conciliari, fapt care a contribuit la prelungirea schismei din 
Antiohia. Grigorie §i-a manifestat nemultumirea abtinandu-se sa participe la 
sesiunile conciliare, parasind palatul episcopal §i dand de inteles intentia sa de 
a demisiona de pe scaunul episcopal al Constantinopolului. Atunci cand i$i 
anunta public demisia, Parintii conciliari erau lmpartiti in doua tabere: unii 
1-au indemnat sa ramana, iar altii, in special episcopii egipteni, au primit cu 
bucurie o asemenea veste. Inainte insa de a parasi definitiv atat tabara 
discutiilor conciliare, cat §i ministerul episcopal, Grigorie de Nazianz tine sa 
faca un discurs de adio inaintea conciliarilor 2 , sperand sa obtina Parintii de 
partea lui §i sa poata promova reformele §i disciplina bisericeasca ce 
intentioneaza sa le puna in discupe: 

Grigorie de Nazianz, discurs de adio inaintea „celor 150 de Parinti” 3 : 


Siria, devenise episcop de Antiohia. Dupa conciliul de la Niceea exceptiile nu au facut decat sa se 
inmulteasca, astfel incat in anul 382 Grigorie de Nazianz considera abrogat acest canon. 

1 Existenp a doi episcopi pe acela^i scaun, Meletius §i Paulin, a creat riscul unei schisme in 
intcriorul Bisericii antiohienc. Interventiile lui Vasile de Cczareea, Atanasie de Alexandria ji a 
unor sinoade intrunite in scopul clarificarii situapei au contribuit la luarea deciziei ca primul dintre 
cei doi care moare sa nu fie inlocuit, cel care ramane in viata devenind automat titular. 

2 Specialism au opinii diferite referitor la momentul in care Grigorie ar fi pnut un asemenea 
discurs. J. BERNARDI, introducere la Discursul 42, p. 8-17, sustine ca discursul ar fi fost redactat 
de episcopul de Constantinopol ceva mai tarziu pentru a exprima nemulpimirile §i abuzurile la 
care el insu^i a fost martor in calitate de presedinte la dezbaterilor conciliare. Totu^i, din text 
reiese ca oratorul are inaintea ochilor colegii sai in episcopat si ca le cere, chiar daca o face 
indirect, ingaduinta si sustinere. 

3 Conciliul de la Niceea, din 325, a ramas in istorie sub apelativul „conciliul celor 318 Parinti ,, 5 iar 
conciliul de la Constantinopol, din 381, este cunoscut sub denumirea „conciliul celor 150 de 
Parinti”. In manuscrisele operei sfantului Grigorie, acest discurs poarta numarul 42. Textul pe 
care il traducem aici este stabilit de J. BERNARDI, Gregoire de Nazianze. Discours 42-43,\ in: 
Sources chredennes 387, p. 48-114. 
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Ce parere aveti despre acest lucru, dragi pastori gi colegi, voi a caror 
picioare sunt frumoase, fiindca ele sunt ale vestitorilor pacii gi lucrurilor bune 
care s-au intamplat sub ochii vogtri, bune gi in ochii mei, deoarece voi sunteti 
cei care ati dat buzna peste mine, nu pentru a readuce o oita pierduta, ci 
pentru a vizita un pastor aflat gi el printre straini? 1 Ce ganditi despre aceasta 
intalnire care ne mobilizeaza gi care sunt roadele? Sau mai bine zis, care sunt 
roadele Duhului Sfant care este in noi, care ne impinge mereu gi care ne-a 
impins gi acum, in timp ce dorim sa nu posedam nimic in particular gi poate, 
lntr-adevar, nu posedam nimic? 2 Oare va dati seama de toate acestea? 
Intelegeti gi sunteti, in cazul meu, controlori buni, sau trebuie ca, asemenea 
celor carora li se cere socoteala de felul cum au pastrat o porunca, cum au 
guvemat o provincie sau cum au administrat finantele, sa va prezint gi eu, in 
mod public, felul cum am administrat? Nu-mi este teama sa fiu judecat, 
fiindca suntem judecatori la randul nostru gi fiindca despre aceeagi dragoste 
este vorba in ambele cazuri. Aceasta regula este veche, fiindca insugi Paul 
propovaduia Evanghelia sa paganilor, nu in mod ostentativ, fiindca Duhul 
Sfant este departe de orice ostentatie, ci pentru a afla fie confirmarea a ceea ce 
era exact, fie sa corecteze ceea ce putea fi defectuos, in cazul in care ar fi 
putut exista ceva de acest fel in cuvintele gi faptele lui, dupa cum el insugi ne 
da de inteles atunci cand scrie despre propria lui persoana: „ fiindca duhurile 

A . ^ 

profetilor sunt supuse profetilor ,> (1 Cor 14, 32), datorita bunei oranduin 
stabilite de Duhul Sfant care organizeaza gi planifica totul aga cum trebuie. 
Deoarece el insugi a trebuit sa dea cont in privat gi inaintea catorva persoane, 
sa nu fiti nicidecum surpringi ca eu o fac in public gi inaintea tuturor. Fac 
acest lucru deoarece eu am nevoie mai mult decat el sa profit de libertatea 


1 Probabil Grigorie dc Nazianz face aluzie aid la acuzatia al carui obiect a fost el, aceea de a fi un 
episcop „intrus” la Constantinopol, scaunul sau episcopal fund cel de Sasima, conferit de 
prietenul sau, Vasile de Cezareea. Folosind acest procedeu retoric, autorul dore§te sa spuna ca, 
de fapt, top episcopii intrunip la Constantinopol in adunare conciliara sunt venip din alte parp, 
ded acuzatia de, jntrus” nu i se potrivegte doar lui. 

2 Se gandejte oare aid Grigorie la conditia monahului, care a lasat toate de dragul lui Cristos §i a 
plecat in pustiu pentru a trai doar din unica bogatie, Dumnczeu? §tim ca episcopii erau ale^i 
dintre monahi. Insa, unii dintre ei, chiar daca obi^nuip cu saracia traita in pustiu, odata devenip 
episcopi se acomodau repede cu un stdl de viapl mai opulent, fapt regretat de Grigorie de 
Nazianz in acest discurs, dar §i de loan Gura-de-Aur in multe din predicile sale adresate clerului. 
Sau vorbegte despre radicalitatea vietii traite de el inainte de a fi adus pe scaunul 
Constantinopolului, pe care acum il va parasi pentru a reveni la viata saracadoasa? 
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criticii voastre in cazul in care voi fi aflat vinovat cu ceva, de teama ca nu 
cumva „sa alerg sau sa fi alergat in zadar” (Gal 2, 2). De altfel, nimeni nu se 
poate apara decat luand cuvantul inaintea unui public informat. 

Despre cel fel de expunere (pledoarie) este vorba? Daca este 
mincinoasa, aduceti argumente, iar daca este adevarata, certificati-o prin 
marturia voastra deoarece se refera la voi §i vorbesc inaintea voastra. Voi 
sunteti apararea mea, martorii mei §i coroana mandriei mele, daca indraznesc, 
la randul meu, sa ma laud precum apostolul. A fost un timp in care aceasta 
turma era in stramtorare imperfecta, in masura in care acest lucru era 
vizibil. De altfel, nu era nici macar o turma, ci o ruina de turma, un rest fara 
organizare §i fara episcop, rau ordonat, lipsit de libertatea pajunii, fara staul 
pentru a fiingradit, ratacit prin munti, prin grotele ji pegterile pamantului, 
lmprajtiat raspandit in toate directiile, adapostindu-se sau pascand dupa 
cum rcugea fiecare, mulmmit fiind daca reugea sa-§i asigure propria mantuire 
furand-o 1 . Era asemenea acestei turme hartuite de lei, impra§tiate de furtuna 
sau destramate de lntuneric, asupra careia plang profetii, facand o asemanare 
cu relele lui Israel abandonat in mainile natiunilor §i asupra caruia gi eu am 
strigat plangerile mele, in masura in care soarta mea merita acest lucru. Este 
adevarat ca §i eu am fost alungat, respins ji risipit prin munti §i vai, dupa cum 
se intampla in absenta pastorului. O furtuna naprasnica s-a abatut asupra 
Bisericii ji monjtri dintre cei mai inspaimantatori s-au amncat asupra ei. Nici 
chiar acum, cand cerul este senin, nu se linijtesc, ci indraznesc sa arate 
o influenta mai mare decat timpurile in care traim le-o permite 2 . Un nor 
intunecat a acoperit totul, a invaluit totul, chiar mai mult decat cea de-a noua 
plaga a Egiptului, adica intunericul ce impiedica sa se vada unii cu altii. 


1 Oratorul trece in revista situatia catastrofica in care se a£la episcopia Constantinopolului inainte 
ca el sa fie adus ca episcop. Niceenii erau lipsip de pastor $i de aparare polidca, se intruneau prin 
bisericile de la sate, de aceea Grigorie ii compara cu ni^te oite ratacite, in afara tarcului, adica ce-§i 
duce existenta cum poate in afara zidurilor Constantinopolului. Venirea lui pe scaunul episcopal 
a redresat situatia, iar in perioada in care el este pre^edinte al intrunirii conciliare reu^ejte sa faca 
din Constantinopol a doua Patriarhie, in grad onorific, dupa Roma, fapt ce va fi confirmat de 
„cei 150 de Parinp” conciliari. 

2 Grigorie de Nazianz face aluzie aid la instalarea ca imparat al Imperiului a lui Teodosie cel 
Mare, niceean declarat. Totu^i, grupuri influente i§i mai fac simpta prezenpi §i incearca, prin toate 
mijloacele la indemana lor, sa semene eroarea ariana in sanul Bisericii. 
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Dar pentrn a vorbi intr-un mod mai direct pentru a starni 
compasiunea, a? spune, ca un om ce gi-a pus increderea in Dumnezeu, cum 
se mcredinteaza unui tata: „Abraham nu ne-a cunoscut, Israel nu ne-a 
recunoscut, insa tu egti tatal nostru” (Is 63, 16) gi spre tine ne indreptam 
privitile, „nu te cunoagtem decat pe tine, doar numele tau 11 rostim” (Is 26, 
12). De aceea „voi expune cauza mea, insa voi vorbi despre judecata cu tine” 
(Ier 12,1), spune Ieremia. „Am devenit ca la inceput, ca In vremurile cand nu 
erai in fruntea noastra” (Is 63, 19), „ai uitat legamantul tau cel sfant si ne-ai 
exclus de la mila ta” (Ps 24, 6). De aceea am devenit de ocara pentru cel pe 
care-L iubegti (cfr. Ps 78, 4; Is 26, 17), noi, adoratorii Sfintei Treimi, 
credinciogii care staruie in credinta dumnezeirii perfecte, care nu lndraznim sa 
aducem la nivelul nostru ceea ce ne depaseste, nici sa vorbim precum ateii si 
dugmanii lui Dumnezeu ridicandu-ne intr-atat incat sa faca din dumnezeire 
egala noastra in slujire. Este evident ca am fost abandonati din cauza 
pacatelor noastre §i pentru ca nu am trait intr-un mod vrednic poruncile tale, 
urmand mai degraba propria noastra gandire, care este rea (cfr. Num 32, 7). 
Ce alt motiv ar fi putut exista ca noi sa fim pe mainile celor mai criminali 
oameni care sunt pe pamant? 

Primul, Nabucodonosor ne-a strivit 1 , cel care, venit dupa Cristos, 
a aratat atata rautate impotriva lui Cristos ^i care 1-a urat pe Cristos pentm ca 
era mantuit de Cristos, cel care a abandonat cartile sfinte pentru a sacrifica 
idolilor. „M-a sfasiat, m-a impartit, negura m-a invaluit” (Ier 28, 34), aj spune 
fara sa ma indepartez de Scriptura in plangerea mea. „Daca Domnul nu mi-ar 
fi venit in ajutor” (Ps 93, 17) ?i nu 1-ar fi adandonat in mainile criminalilor 
dupa ce 1-a condus in Persia (astfel sunt judecatile lui Dumnezeu!) daca 
acest sange nu ar fi fost varsat pentru sangele celor necurati (este unicul caz in 
care dreptatea nu a putut suporta prelungirea rabdarii), „sufletul meu ar fi 
avut repede locuinta lui in Hades” (Ps 93, 17). A1 doilea nu a fost mai bun 


1 Este vorba despre Iulian Apostatul, care a domnit lntre 361-363. Ajuns pe tron, Iulian 
reinvigoreaza paganismul ^i-i persecuta pe crejtinii niceeni, de aceea Grigorie de Nazianz il 
compara cu necru^atorul lmparat babilonian, 634-562 l.C. menponat in cartea lui Daniel. Iulian 
este primul lmparat care urea pe tron bind deja botezat Atat Constantin, cat $i Constanpu al 
E-lea nu au primit botezul decat pe patul de moarte, conform uzantei vremii. Mai mult, Iulian 
studiase teologia exersase in trecut ministerul de lector in Biserica. 
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decat primul 1 . A fost chiar mai dificil de suportat, in masura in care purta 
numele lui Cristos (era un Cristos fals) $i era o povara ji o rujine pentru 
crejtini. Fortandu-i pe crejtini sa-i dea ascultare, acejtia cadeau in ateism; 
suferind, ramaneau lipsiti de meritul martiriului fiindca nu se vedea in ei 
victime ale lui Cristos, iar frumosul nume de martir nu era potrivit pentru 
suferintele lor, adevarul fiind mascat, fiindca erau pedepsiti ca fiind 
necredincioji, iar suferintele erau ca cele ale crestinilor. Din pacate, am fost 
coplegit de atatea rele, „focul a mistuit pa§unile stepei” (771, 20)! Ramajitile 
omidei au fost sfajiate de salcam; ramajitele salcamului au fost mancate de 
rugina. Apoi a venit lacusta si apoi nu mai jtiu ce §i o succesiune de nefericiri. 
De ce sa mai prelungesc aceasta enumerare tragica a tuturor relelor timpului, 
ceea ce ma impovara atunci, indiferent care ar fi numele ce ar trebui sa i-1 dau: 
pedeapsa, punere la incercare sau curatire prin foe? Ceea ce este adevarat este 
fapnil ca am traversat prin foe $i prin apa §i am ajuns sa ma racoresc datorita 
bunavointei Dumnezeului mantuitor. 

Ei bine — este ceea ce doream sa spun la lnceput — a fost o vreme 
cand acest domeniu era mic $i fara resurse, nevrednic, nu doar de Dumnezeu 
care a fertilizat ji fertilizeaza lumea intreaga prin frumoasele seminte ale 
credintei si ale dogmelor ei, insa nevrednica, mi se pare, chiar ji de un 
netrebnic amarat ca mine, luat din masa celor nevoiaji. Nu era nici macar un 
domeniu §i nu merita sa fie dotat cu granare, nici chiar cu batoza gi coasa. 
Nici claie, nici snopi — sau poate doar nijte manunchi mici, facup din graul 
neajuns inca la coacere, precum manunchii ce acopera casele, manunchi ce nu 
umpleau nici macar mana seceratomlui ji care nu-i impresionau pe trecatori. 
Cam aja arata domeniul nostrn; cam aja arata secerijul meu. Totuji, era mare, 
dotat cu spice rodnice, opulent in ochii observatorului lucrurilor ascunse §i 
vrednic de un cultivator un asemenea domeniu acoperit cu vai de suflete bine 
cultivate de cuvant. Intr-adevar, nu era cunoscut publicului §i nu era regrupat, 
ci era obiectul unei culturi progresive, precum paiele in timpul secerijului, 
precum strugurii in timpul recoltei cand nu sunt prea multi ciorchini. Cred ca 
trebuie sa mai adaug §i acest lucru, care este binevenit in aceasta imprejurare: 


1 Imparatul Valens, intre 365-378, este cel de-al doilea criminal vizat de Gtigotie. Sub domnia lui 
anenii au revenit in putere §i au cunoscut apogeul raspandirii invataturii lor. El insu§i a primit 
botezul din mainile arienilor, ducand astfel o politica antiniceeana crunta. 
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l-am aflat pe Israel ca pe un strugure in pustiu, ca doua sau trei bobite coapte 
pe un ciorchine verde, binecuvantarea lui Dumnezeu pastrata §i primele roade 
consacrate, totuji inca mica, rara si incapabila sa umple gura celui ce mananca, 
asemenea unui punct de reper pe o colina, unui stalp pe munte sau oricarui alt 
obiect izolat §i vizibil pentru putine persoane odata. A§a aratau saracia mea §>i 
necazul meu la inceputuri. 

Insa incepand cu ziua in care Dumnezeul care saraceste si 
lmbogatejte, care face sa moara si da viata, care creeaza §i transforma toate 
doar prin vointa sa, care face noaptea zi, iarna primavara, furtuna 
o transforma in linijte, seceta in ploaie — acest lucru deseori pentm a asculta 
rugaciunea unui singur drept persecutat de multa vreme —, care ii inalta pe cei 
blanzi $i ii umilejte pana la pamant pe cei pacatoji si-a spus: „Am vazut 
necazul poporului meu Israel” {Ex 3, 7) ji „nu vreau ca suferinta lui sa mai 
dureze facand chirpici din argila” {Ex 1, 14; 5, 7) si dupa ce a vorbit a vizi tat 
poporul sau §i, vizitandu-1, 1-a salvat §i 1-a scos cu mana puternica §i cu brat 
intins prin mana lui Moise §>i Aron, alejii lui, ce se intampla §i care sunt 
minunile ce se implinesc? Ceea ce ne spun cartile memoriile. Daca lasam la 
o parte minunile care au avut loc pe drum ji cartelile poporului, ca sa nu 
o lungim, doar Iosif a ajuns in Egipt ji 600.000 de oameni au ie§it din Egipt 
putin timp dupa (cfr. Ex 12, 37). Ce poate fi mai minunat decat aceasta? Ce 
dovada mai mare §i mai stralucita putem avea despre marinimia lui 
Dumnezeu decat momentul in care decide sa ofere o iejire benefica din 
situatii de blocaj? Tara Promisa le este daruita spre mojtenire printr-un singur 
om lovit de ura fratilor sai, iar cel vandut misca natiuni si se transforma 
intr-un mare popor; cel mai mic abandonat devine o vie cu mladite bogate, 
atat de mare incat strabate cursul apelor, ajunge pana la mare §>i se intinde de 
la o granita pana la alta, acopera muntii prin inaltimea slavei ei §i depasejte 
cedrii (cfr. Ps 79, 9-12). Toate acestea apartin lui Dumnezeu, indiferent care 
ar fi muntii §i care ar fi cedrii despre care este vorba. 

lata deci ce era aceasta turma alta data §i ce a devenit in prezent: atat 
de puternica §i atat de raspandita. Daca nu este inca intregita 1 , cel putin 


1 Mai raman totu$i in afara comunitapi creatine nicecne din Constantinopol adeppi lui Demofil. 
Devenit episcop al ora$ului imperial, Grigone a lucrat pentm mtregirea comunitapi creatine 
convingand mulp arieni sa faca profesiune de credin^a niceeana. Astfel reu§e?te sa adune in jurul 
lui comunitatea ortodoxa in trei faze: prin regruparea in jurul noului episcop in bazilica Anastasia, 
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created succesive fac sa se mareasca §i indraznesc sa profetizez ca va continua 
sa creasca. Duhul Sfant este cel care ma face sa spun asta, in cazul in care am 
un mic dar al profetiei §i al prevederii viitorului: trecutul imi permite sa am 
aceasta incredere, dar §i ratiunea ma face sa cunosc acest lucru, fiind dotat §i 
eu cu ratiune. Este mult mai extraordinar mtr-adevar sa vezi acest popor 
ajuns la un asemenea stadiu de maretie decat sa-1 vezi astazi ajungand pe 
culmi. Fiindca, de cand sub lndrumarea celui care da viata mortilor, oasele au 
inceput sa se adune intre ele incheieturile intre ele, de cand un duh al vietii 
§i regenerarii a fost dat elementelor uscate (cfr. Ez 37, 7-10), trebuie, sunt 
convins, ca invierea sa aiba loc pe deplin. De aceea, cei care mai rezista inca sa 
nu se mandreasca, sa nu creada ca detin ceva nefiind decat stapani peste 
o umbra, visuri umane la trezirea din somn, suflari de vant in panzele 
vapoarelor de pe mare. „Vaita-te chiparosule, caci a cazut cedrul!” (Zah 11, 
2). Nefericirile celorlalti sa le fie spre invatatura. Sa afle ca saracul nu va fi uitat 
pana la sfarsit si capul printilor nu va putea continua la nesfarjit sa sfa§ie, 
dupa cum spune Habacuc (cfr. Hab 3, 13), aceasta divinitate pe care 
o divizam §i pe care o separam in mod criminal intre cei ce poruncesc cei 
cei ce asculta, astfel incat aplicam dumnezeirii, injosind-o, ocara cea mai grava 
§i coplesim creatia cu o povara egala in cinste cu cea a dumnezeirii. 

Cred ca 1-am auzit pe cel care-i aduna pe cei zdrobiti ji-i primegte pe 
cei lmpovarati spunand aceste cuvinte: Intinde-ti corzile, intinde-te spre 
dreapta ji spre stanga, infinge ^arujii §i nu cruta acoperijul. Eu te-am 
abandonat si tot eu iti voi veni in ajutor. Te-am lovit intr-un moment de 
manie §i tot eu te voi mari in milostivirea mea vegnica. Mai mare este masura 
bunatatii, ea depaje§te masura lectiei date. Odinioara se vorbea de rautate, 
astazi vorbim despre adoratia Sfintei Treimi. Odinioara se vorbea despre vicii, 
astazi vorbim despre slava mea, fiindca eu ii slavesc pe cei care-mi aduc slava 
§i imi arat gelozia fata de cei care ma provoaca (cfr. Dt 32, 21; 1 Sam 2, 30). 
Vezi, aceasta a fost stabilit prin mainile mele $i aceasta este legea in\dolabila 
a rasplatii. Tu ma inconjurai cu ziduri $i cu dale rafinate de mozaic, cu porti 
inalte §i galerii interioare, straluceai §i luminai cu razele unui aur pe care-1 
raspandeai uneori ca apa, alteori il adunai precum nisipul, fiindca ignorai ca 


in 379; prin integrarea in comunitate a unui mare numar dupa botezul imparatului Teodosie din 
luna ianuarie 380; printr-un nou elan de adeziune dupa instalarea lui Grigorie pe tronul 
Constantinopolului in bazilica Sfintilor Apostoli, pe 27 noiembrie 380. 
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este mai buna credinta fara acoperif decat necredin|a maestuoasa fi ca in ochii 
lui Dumnezeu doi sau trei oameni reuniti in numele Domnului sunt mai multi 
decat mii de oameni ce neaga dumnezeirea. Ii vei prefera oare pe cananeeni in 
locul lui Abraham (cfr. Gen 12, 6), sodomitii in locul lui Lot (cfr. Gen 19, 1) 
si madianitii in locul lui Moise (Ex 2, 15)? Ii vei prefera oare in locul acestor 
straini fi calatori? Iar cei 300 de oameni care in urma lui Gedeon lipaiau apa 
cu silnicie, cine sunt ei in opinia ta in raport cu miile care fi-au plecat 
genunchiul? (cfr. Jud 7, 5) Cine sunt, in opinia ta, slujitorii care au crescut in 
casa lui Abraham, care erau cu putin mai neinsemnati decat multimea regilor 
si zecilor de mii de soldati pe care i-a pus pe fuga in ciuda numarului lor mic? 
Cum interpretezi cuvantul: „Chiar daca poporul meu Israel ar fi ca nisipul 
marii, numai un rest va fi saivat” (Is 10, 22) fi acesta: „Mi-am pus deoparte 
fapte mii de oameni care nu fi-au plecat genunchiul inaintea lui Baal” (3 Rg 
19,18)? Nu, nu este afa, lui Dumnezeu nu i-a placut numarul mai mare (cfr. 1 
Cor 10, 5). 

Tu numeri deja mari batalioane, Dumnezeu numara batalionul care 
este mantuit; tu numeri boabele de nisip ce nu pot fi masurate, pe cand eu ii 
numar pe cei care sunt vase alese (cfr. Fap 9, 15). Nimic nu este mai minunat 
in ochii lui Dumnezeu decat o doctrina rafinata si un suflet implinit prin 
dogmele adevarului. Efectiv, nu putem prezenta in dar lui Dumnezeu nimic 
ce ar putea fi vrednic de cel ce a creat toate, de la care vin toate si pentru care 
exista toate (cfr. 1 Cor 8, 6): nici mainile sau bogatiile unei persoane nu sunt 
suficiente, nici chiar daca cineva ar dori sa aduca omagiu tuturor bogatiilor 
oamenilor sau lucrarilor mainilor lor adunandu-le la un loc nu ar fi indeajuns. 
„Nu umplu eu oare cerul §i pamantul, spune Domnul?” (7er23, 24), „ce casa 
imi veti zidi, ce loc va fi locul meu de odihna?” (Is 66, 1). Insa, deoarece este 
inevitabil sa ramaneti deasupra a ceea ce mi se cuvine, ceea ce vine pe planul 
secund va cer: aceasta credinta care este o bogatie pe care toata lumea 
o impartagejte §i pe care o respect §i eu, in care se poate intampla ca omul 
lipsit de toate sa-1 depajeasca chiar ji pe cel mai insemnat, avand doar maretia 
sufletului. Caci a se deosebi intr-un asemenea domeniu nu este legat de 
bunastarea de care ne bucuram, ci depinde de vointa ce o avem. Indiferent 
ce-ar fi, sa jtiti ca voi primi fi aceste omagii de la voi: nu veti continua sa 
merged prin curdle mele, ci picioarele celor blanzi vor face acest lucru, 
picioarele celor care m-au recunoscut, pe mine, ca fi pe Cuvant, unicul meu 
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nascut, ji pe Duhul Sfant cu dreptate sinceritate. Pana cand vep avea ca 
mojtenire muntele meu cel sfant? Pana cand area legamantului se va mai afla 
in mainile nelegiuiplor? Acum profitati inca un pic de ceea ce va aparpne gi 
faced cum doriti, caci, in felul in care ad planuit sa ma indepartari §i eu va voi 
mdeparta, spune Domnul cel Atotputernic. 

Aceste cuvinte mi se pare ca le auzeam rostite §i ca vedeam implinirea 
lor. Mi se parea inca auzindu-1 [pe Dumnezeu] strigand acestui popor, devenit 
numeros dupa ce a fost atat de mic, unit dupa ce a fost dispersat, poate chiar 
de invidiat in timp ce multi ii plangeau soarta: „Intrati pe portile mele” (Is 62, 
10) §i raspanditi-va. Trebuie oare sa suferiti pe vecie, voi cei care locuiti in 
corturi, iar dujmanii vojtri sa arate bucurie? Ingerilor ocrotitori — cred ca 
protectia fiecarei Biserici este asigurata de unul dintre ei, dupa cum imi arata 
loan in Apocalipsa (cfr. Ap 2, 1) — le spunea: „Trasati o cale pentm poporul 
meu ji inlaturati de pe ea pietrele” (Is 62, 10) „pentru ca sa nu fie nici un 
obstacol, nici o piedica, nici o opreli§te pentru poporul meu pe calea lui 
Dumnezeu pentm a avea acces astazi la templele zidite de mainile oamenilor 
§i un pic mai tarziu la Ierusalimul ceresc §i la Sfanta Sfintelor care se afla in 
ceruri §i care va fi, eu o $tiu, sfarjitul suferin^elor §i eforturilor acestei lumi 
pentm cei care dirijeaza bine demersul lor. Sunteri din numarul acestora si 
voi, sfinti chemati, natiune aleasa, preotie regeasca, multimea celor aleji de 
Domnul, apa curgatoare in abundenta nascuta dintr-o juvita de apa, flacara 
cereasca iejita dintr-o scanteie, copac iegit dintr-un graunte de mujtar pentm 
a deveni locul de refugiu al pasarilor cerului , ^ 

Este tot ceea ce va pot oferi, dragi pastori, este ceea ce va pot 
prezenta, acesta este cadoul ospitalitatii mele pentm prietenii mei, oaspetii §i 
insotitorii mei de calatorie. Nu am nimic mai frumos de oferit, nimic mai 
stralucitor decat cei ce sunt de fata, dupa ce am cautat cu grija sa vad ce este 
mai bun printre cele ale mele, pentm a va face cunoscut faptul ca, daca noi 
suntem straini totuji nu suntem bajtinaji, ci, chiar daca suntem cerjetori, 
imbogatim multimile. Daca acestea sunt lucruri de o importanta minora §i 
fara insemnatate, a? dori sa mi se spuna ceea ce este mai de folos §i mai 
pretios. Acest ora§, care este o perla a universului, care detine puterea 
suprema pe mare §i pe uscat, care este ca o legatura intre granitele Orientului 
ji Occidentului, spre care vin toate personalitatile importante ale lumii §i unde 
totul lji afla inceputul ca intr-un port comun al credintei, daca faptul de a-1 
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intari sau de a-1 consolida prin inva^atura ortodoxa este fara importanta 
aceasta §tiut fiind faptul ca era bantuit de atatea limbi gi de atatea origini, ar fi 
probabil dificil ca, indiferent ce-ar fi fost sau ce s-ar fi petrecut, sa nu-i 
acordam atentia cuvenita. Iar daca acest oraj merita laude §i cinste - 
permiteti-mi sa i le aduc §i eu din motive de mandrie - am adus, in ce ma 
privejte, o contribute importanta la ceea ce voi vedeti aici. 

Ridica-ti ochii imprejur gi vezi, tu, care verifici spusele mele, 
indiferent cine ai fi tu. Privegte aceasta coroana impletita de slava ji locul 
mercenarilor din Efraim §i coroana obrazniciei lor (cfr. Is 28, 1). Privejte 
colegiul preotilor dotati cu par alb §i inteligenta, ordinul diaconilor care nu 
sunt departe de a fi primit acelaji Duh Sfant, buna randuiala a lectorilor, 
inflacararea poporului ce este instruit, atat barbati, cat si femei, care merita 
aceeaji cinste in registml virtutii. Printre barbati, atat in randurile filosofilor, 
cat a celor simpli, cu totii dau dovezi de intelepciune in lucrurile rcferitoare 
la Dumnezeu; atat in randurile celor care comanda, cat si a celor care asculta, 
toti fiind ascultatori a§a cum trebuie in acest domeniu; atat printre soldati, cat 
§i printre nobili, la carturari, cat si la studenti, cu totii fiind soldati ai lui 
Dumnezeu, blanzi in alte circumstante, insa luptatori pentm a-1 apara pe 
Duhul Sfant, cu totii aducand omagiu consiliului agezat pe scaune inalte — 
acest consiliu in care intram, nu printr-o scrisoare vulgara, ci prin Duhul 
datator de viata — toti, fara exceptie, fiind instruiti slujind adevaratului 
Cuvant. Printre femei, atat cele care sunt sub jugul casatoriei sunt apropiate 
credintei in Dumnezeu mai mult decat tmpului, cat §i cele care au renunta de 
buna voie la acest jug pentm a se con sacra in totalitate lui Dumnezeu. Atat 
printre cei tineri, cat ji printre batrani, unii mergand spre imbatranire pe calea 
cea buna, ceilalti folosindu-ji fortele de care mai dispun pentm a dobandi 
nemurirea, reinnoiti de cele mai bune sperante. 

Referitor la aceasta coroana — ceea ce spun aici nu o spun din partea 
Domnului, dar totuji o spun — am adus, in ce ma prive^te, contributia mea la 
impletirea ei. Printre acejti oameni se afla rodul cuvantului meu, unui 
cuvant pe care 1-am propus nu ca pe un proiectil, ci 1-am vestit cu multa 
dragoste. Nu am folosit un limbaj de prostituata, dupa cum a spus cineva care 
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vorbejte pentru a ma critica §i care administreaza ca prostituatele 1 , ci cuvinte 
calculate. Printre acejti oameni este §i produsul §i rodul Duhului Sfant care 
este in mine, in felul in care Duhul gtie sa dea nagtere celor care jtiu sa iasa 
din ei lnjigi. Ei vor da marturie, jtiu bine, celor care printre voi poarta 
sentimente nobile sau mai degraba o veti face voi toti, fiindca pe voi toti v-am 
cultivat cum se cultiva pamantul. Iar plata mea consista doar intr-o marturisire 
de credinta: nu caut sau nu am cautat nimic altceva, fiindca virtutea, pentru 
anu ramane decat aceasta virtute care nu vizeaza decat binele, nu are de 
primit o plata. 

Imi permiteti sa adaug si un pic de indrazneala? Vedeti ca limbile 
adversarilor mei s-au linistit ca dusmanii divinitatii se tin tacuti inaintea 
noastra. §i aceasta este lucrarea Duhului Sfant. §i acesta este rodul grijii ce am 
avut-o pentru acest loc. Fiindca eu nu invat pe nimeni inainte sa ma fi instruit 
eu mai intai §i eu nu lovesc prin insulte, cum face majoritatea, care nu 
combate o invatatura, ci pe cei care o expun, care ascund uneori slabiciunea 
rapunii lor sub invazia injuriilor ca sepiile care, se spune, varsa cerneala 
inaintea lor pentru a scapa de cei care le urmaresc sau pentru a vana, 
ramanand ascunse privirilor. Dimpotriva, eu demonstrez ca lupt pentru 
Cristos, luptand precum Cristos, care era pacific ji bland, care apurtat 
slabiciunile noastre. Eu nu exersez pacifismul meu in detrimentul cuvantului 
adevarului, facand concesii de tot felul pentru a dobandi o reputatie de om 
indulgent, deoarece nu folosesc raul pentru a parea bine. Pacifismul meu 
consista in observarea regulilor in lupta ji in a nu depa§i limitele ji normele pe 
care Duhul Sfant le-a stabilit. lata deci ceea ce eu gandesc despre toate aces tea 
§i ceea ce stabilesc sa fie regula pentru toti administratorii de suflete §i 
propovaduitori ai cuvantului este faptul de a nu depaji masura prin asprimea 
lor ji de a nu provoca dezordini prin timiditatea lor, ci sa vesteasca aja cum 


1 Este o critica dura pe care oratorul o aduce aid. Cine este vizat? Este greu de spus. Ipoteza lui J. 
BERNARDI, Sources chredennes 384, n. 3, p. 76, este aceea ca ar putea fi vorba despre Maxim 
Cinicul, care dobandise atentia §i increderea lui Grigorie, insa prin lingu§ire pe la Alexandria, 
inaintea imparatului Teodosie §i apoi la sinodul de la Aquileia a reu^it sa se faca recunoscut ca 
fiind unicul episcop legitim al Constantinopolului. Maxim a reu^it chiar sa-i convinga de acest 
lucru pe Damasie al Romei §i pe Ambroziu de Milano. In opinia lui Grigorie, adversarul sau a 
folosit un limbaj lingu§itor, iar uneori chiar s-a folosit de injurii §i amenintari la adresa lui, 
comparate aid de orator cu proiectile. 
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trebuie Cuvantul, fara sa depajeasca vreodata masura nici intr-un sens, nici in 
altul. 

Insa poate ar trebui sa raspund dorintei voastre §i sa expun conpnutul 
credintei mele, asa cum il formulez eu. In ce ma priveste, ma voi sfinti 
datorita perseverentei in chemarea mea; ji acest popor va profita, fiindca un 
asemenea limbaj li place mai mult decat orice. In ce va priveste, veti descoperi 
ca nu sunt invidiat fara motiv, deoarece privitor la expunerea adevarului, sunt 
in rivalitate cu unii ji Ji depasesc pe altii. Tot la fel precum printre apele 
subterane sunt unele care raman definitiv ascunse, altele care clocotesc in 
locuri speciale §i care promit, celor care le aud, ca vor izbucni, dandu-ji in 
acelaji timp ocazia pentru a o face, altele, in sfarsit, izvorasc, tot la fel, printre 
cei care filosofeaza despre Dumnezeu, sunt - pentru a nu vorbi de cei care 
sunt complet lipsiti de judecata — cei care pastreaza adevarata credinta bine 
inradacinata, ascunsa in ei in§i§i; sunt ji cei care, fugind departe de necredinta, 
nu marturisesc in mod direct adevarata credinta, fie ca se folosesc de 
prudenta referitor la felul de a se exprima, fie se ascund, din lajitate, in aceasta 
atitudine: sunt sanatoji cu duhul, dupa cum se spune, insa nu transmit aceasta 
sanatate §i poporului, ca §i cum li s-ar fi incredintat misiunea de a guverna 
propria lor persoana §i nu a celorlalti; in sfarjit, sunt cei care divulga comoara 
fara sa protejeze privirilor aceasta adaptare a credintei fara sa se gandeasca 
la faptul ca mantuirea nu consista in a se mantui singur ji ca binele [mantuirii] 
are binefaceri asupra altora. Printre ei mi-ag dori sa flu numarat 51 eu, precum 
cei care indraznesc sa marturiseasca la lumina zilei credinta cu mine 1 . 

Exista, desigur, un rezumat condensat al doctrinei pe care 
o marturisim, un fel de inscriptie la care toata lumea poate avea acces: este 
acest popor autentic adorator la Sfintei Treimi astfel meat ne-am separa mai 
degraba de aceasta viata decat sa ne separam de cele afirmate despre 
dumnezeirea trinitara: lmpartajim aceea^i credinta §i aceeaji doctrina, intr-un 


1 Grigorie de Nazianz expune aid cele trei feluri de oameni angajad in Biserica: cei contemplativi, 
care mediteaza Cuvantul ziua noaptea §i-L pastreaza in adancul inimii lor, viata lor 
modelandu-se pe Cuvantul meditat, cei care sunt alc§i pentru a propovadui Cuvantul in mijlocul 
lumii, insa din comoditate, din lipsa de instrucpe sau din teama exagerata de a nu cadea in erezii, 
nu indraznesc sa se lanseze prea mult in propovaduirea Evangheliei; in fine, sunt cei care, dupa 
ce s-au instruit ei in§i§i bine in arta proclamarii Cuvantului ?i ?i-au insult elementele de baza ale 
credintei creatine, vestesc fara rezerve Evanghelia, convin^i fiind ca mantuirea este colectiva, iar 
sfintii deja ajunji la mantuire pot mijloci pentru credincio^ii care merg pe calea credintei. 
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cuvant, oamenii sunt sub influenta reciproca, sub influenta noastra §i sub cea 
a Sfintei Treimi. Insa, pentru a expune lucrurile pe scurt, punct cu punct, a fi 
fara principle principiu §i a fi cel cate este cu ptincipiul sunt un Dumnezeu 
unic. Absenta principiului nu reprezinta natura celui care este fara principiu, 
nici faptul de a fi nenascut, fiindca nici o natura nu se definejte prin ceea ce 
nu este, ci se define§te prin ceea ce este, prin afirmatia a ceea ce este, nu prin 
excluderea a ceea ce nu este. Nici principiul nu este separat de fiinta fara 
principiu prin faptul ca este principiu, fiindca principiul nu este pentru sine 
natura lui, precum nici absenta principiului nu este natura acestuia: sunt 
lucruri in raport cu natura, insa care nu sunt natura. Iar fiinta care este cu 
fiinta fara principiu §i cu principiul nu este altceva decat ceea ce ei sunt. Fiinta 
fara principiu se numejte Tata, principiul Fiu §i fiinta care este cu principiul 
Duh Sfant. Toti trei au o singura natura: Dumnezeu. Unirea este realizata de 
Tatal, de la care vine §1 spre care converg toate, astfel incat nu exista fuziune, 
ci conjuncture, fara separate introdusa de timp, voin^a sau putere. 
Intr-adevar, aceste ultime realitati [timpul, vointa, puterea] au facut ca noi sa 
fim multime, fiecare element intrand in lupta impotriva lui insuji §i impotriva 
celuilalt, insa la cei care au o natura simpla ji a carei fiinta este identica, de 
asemenea, unitatea este suprema. 

Deviatiilor, indreptate intr-o parte sau in alta, care nu fac decat sa se 
complaca in polemica, precum §i reactiilor compensatorii care decurg sa 
spunem adio, fara a sabelianiza impotriva celor Trei prin adaugarea unitatii, 
suprimand distinctia pentm a o inlocui cu contractie daunatoare; ji fara 
a arianiza cu cei Trei impotriva unitatii, distrugand-o printr-o distinctie 
perversa. Cautarea noastra nu incearca sa schimbe un rau cu un altul, ci sa nu 
ne indepartam de bine. Ori toate acestea sunt jocurile celui Rau, care face sa 
ezite comportarea noastra in mod nefericit. In ce ma prive^te pe mine, care 
urmez calea centrala ji regeasca — acesta este §i semnul unei vieti virtuoase, in 
opinia persoanelor competente in materie - cred in Tatal, in Fiul §i in Duhul 
Sfant, in natura lor comuna ji in slava lor comuna: in ei are loc perfectiunea 
conferita la botez atat prin cuvinte, cat ji prin fapte — jtii aceasta, tu care ai 
primit initierea —, caci este negarea ateismului §i marturisirea dumnezeirii. lata 
cum suntem formati noi, cei care recunoajtem unitatea prin esenta ji 
caracterul indivizibil al adoratiei, precum §i Treimea prin ipostasuri sau prin 
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persoane.\ dupa cum prefera unii 1 . Cei care inca se mai cearta asupra acestor 
notiuni sa abandoneze o asemenea atitudine necorespunzatoare pentru un 
cregtin, ca §i cum credin^a noastra ar avea ca baza cuvinte, nicidecum realitap. 
Ce vreti sa spuneti voi care numiti cele trei ipostasuri? Spuneti acest lucru 
gandindu-va la trei esente? §tiu ca veti striga cu glas tare impotriva celor care 
afirma aga ceva, fiindca voi marturisiti ca cei Trei nu au decat o unica §i 
aceeaji esenta. Iar voi care vorbiti despre persoane, ce mtelegeti prin aceasta? 
Va imaginati unitatea ca un compus format din trei fete sau, pentru a spune 
pe jleau, din forme umane? Nicidecum aja ceva, imi veti striga in cor, dorind 
ca cei care imparta§esc asemenea convingeri sa nu vada niciodata fata lui 
Dumnezeu, indiferent care ar fi aceasta fata. Ce inseamna deci pentru voi 
ipostasuri sau pentru voi ceilalti persoane, pentru a continua intrebarea mea? 
Faptul de a fi trei fiinte distincte, nu prin natura lor, ci prin proprietatile lor. 
Foarte bine. Cum am putea fi mai bine in acord $i cum am putea sa spunem 
mai bine acelaji lucru ca intr-o situatie asemanatoare, in ciuda diferentei 
silabelor? Vedeti ce arbitru sunt eu pentru voi, eu care talcuiesc de la litera la 
spirit Noul ca §i Vechiul Testament. 

Dar sa revin acolo unde m-am oprit. Daca tot inventam termeni, 
trebuie folosite cmintele §i conceptele de funta nenascuta^ fiinta nascuta §i 
Sinta carepurcede. Astfel vom ajunge sa nu ne mai fie teama ca vom concepe 
intr-un fel material fiintele imateriale, dupa cum o fac cei care insulta 
divinitatea. Putem spune despre o creatura ca este de la Dumnezeu, fiindca $i 
acest lucru este important pentru noi, insa in nici un caz ca este Dumnezeu. 
Daca ar trebui sa admit ca Dumnezeu este o creatura, o voi face doar cand as 
deveni Dumnezeu in sensul strict la cuvantului. Cam a?a stau lucrurile. Daca 
este vorba despre Dumnezeu, nu este o creatura, fiindca creatura este cu noi, 
care nu suntem dumnezei. Daca vorbim despre o creatura, nu este 
Dumnezeu deoarece are un inceput in timp, iar ceea ce a avut un inceput, 
a existat un timp in care nu era. Daca pentru o fiinta, stadiul de nefiinta are 


1 Efectiv, in Discursul teologic2\ , 35,18, Grigorie de Nazianz specifica limbajul teologic trinitar: 
in Orient se folosejte termenul ipostas, pentru a spune identitatea fiecarei fiinte divine, §i 
termenul esenta, pentru a spune natura comuna celor trei fiinte divine; pe cand in Occident se 
folosesc termenii persoana $i escnpar. „Italienii in^eleg §i ei lucrurile ca noi, chiar daca limbajul 
lor dispune de mijloace de expresie prea limitate ?i un vocabular prea sarac pentru a le permite sa 
distinga intre ipostas $i esenfa. De aceea limba lor inlocuiejte ipostasurile cu persoane pentru a 
evita sa afirme trei esente”. 
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anterioritate, aceasta fiinta nu are fiinta in sensul strict al cuvantului, atunci 
cum ar putea fi Dumnezeu? In concluzie, din cei Trei nici unul nu este 
creatura, nici unul; iar ceea ce ar putea fi mai grav, nici unul din cei Trei nu 
exista datorita mie, caz in care acela nu ar fi doar o creatura, ba chiar inferior 
noua. Caci daca eu exist pentru slava lui Dumnezeu ji daca acesta fiinta exista 
datorita mie, precum cle§tele fierarului pentm cuptorul incins §i beschia 
pentru confectionarea u§ii, am superioritate asupra lui, fiindca cu cat 
Dumnezeu este mai presus de creaturi, cu atat mai mult fiinta care define 
existenta datorita mie imi este mai inferior, mie care exist datorita lui 
Dumnezeu. 

Prin urmare, moabitilor §i amonitilor - rautacioji in arta dialecticii — 
sa nu li se permita intrarea in Biserica, fiindca incercand sa explice najterea lui 
Dumnezeu §i negraita lui purcedere, se ridica indrazneti impotriva divinitatii 
ca §i cum ar trebui ca ceea ce depajejte lntelegerea, ori sa fie inteles doar de 
ei, ori sa ramana inaccesibil, fiindca nu poate fi inteles de ei. In ce ma prive§te, 
dand credibilitate Scripturilor gi inlaturand pentru cei orbi obstacolele pe care 
le confine, raman neclintit pe calea mantuirii, gata de orice decat sa arat 
aroganta impotriva lui Dumnezeu. Cat despre dovezile Scripturii, lasam 
aceasta in grija altora; ele au fost deja obiectul unei expuneri in repetate 
randuri din partea unor oameni si chiar din partea mea intr-un fel in care nu 
a existat nici o abatere [de la adevarata credin^a]. in acela§i timp, ar fi destul de 
nepotrivit, mi se pare, sa adun acum dovezile unei credinte pastrate de multa 
vreme. Ar insemna sa nu urmez ordinea dorita, §i anume aceea de a invata 
inainte de a instrui mai apoi, nu doar cand este vorba despre lucruri [ce se 
refera la] Dumnezeu si de o asemenea importanta, dar ji in oricare alt 
domeniu, chiar modest §i lipsit de orice valoare. A articula dificultatile care 
au radacina lor in Scriptura §i a le rezolva nu convine situatiei in care ma aflu 
§i acest lucru ar necesita un efort mai consistent $i mai mare decat imi permite 
subiectul despre care vorbesc acum. Deci, pentru a spune lucrurilor pe nume, 
aceasta este doctrina pe care eu o pastrez. Ceea ce am spus, nu am spus-o 
pentru a lupta impotriva dujmanilor mei — este o lupta pe care am dus-o deja 
deseori, chiar daca am facut-o mereu cu masura — ci pentru ava face sa 
intelegeti care este marca specifica ainvataturii mele §i a va arata ca sunt 
alaturi de voi in aceasta lupta §i ca ma ridic pentru a ataca sau a sustine 
aceleaji invataturi ca $i voi. 
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lata, domnilor, justificarea pozipei mele pe care am expus-o inaintea 
voastra. Daca sunteti de acord, slava sa fie lui Dumnezeu §i voua care m-ati 
invitat sa v-o expun. Daca ea a deceptionat cumva asteptarile voastre, slava sa 
fie de asemenea, caci nu o puteti contrazice in toate punctele, o jtiu prea bine, 
ji nu pot decat sa va cred, pe voi care mi-o spuneti. Acest popor a fost cumva 
obiectul poftelor mele? M-am folosit de el in interese personale, dupa cum 
vad ca o face majoritatea? Am intristat cumva Biserica? Poate am facut acest 
lucru fata de altii, carora cuvantul meu le-a fost ca o stavila pe cand ei credeau 
ca au reusit sa ma condamne in lipsa, insa nu cred ca v-am intristat pe voi, din 
cate imi dau seama. Nu v-am rapit boul, spune marele Samuel in discutia lui 
cu Israel despre rege (1 Sam 12, 3), nu am pretins mulmmiri pentru ava 
atrage de partea mea: Domnul imi este martor printre voi. Nu am luat una 
sau alta, pentru a spune mai mult fara sa enumar eu insumi lucmrile unul 
dupa altul, ci am pastrat preotia mea curata §i intacta. Tar daca mi-a placut 
puterea §i tronurile inalte, daca mi-a placut sa calc pragurile curtilor imperiale, 
orice alta onoare sa-mi fie refuzata sau sa fiu lipsit daca o detin. 

Ce vreau deci sa spun? Ca nu sunt un lucrator al virtutii care lucreaza 
fara plata §i ca nu am ajuns inca la un inalt statut al virtutii. Dati-mi plata 
lucrului facut. Ce fel de plata? Nu cea pe care ji-ar putea-o imagina unii dintre 
cei care sunt gata sa-ji imagineze orice, ci plata pe care pot sa o cer pe buna 
dreptate. Permiteti-mi sa ma odihnesc dupa lucrul indelung, respectati-mi 
parul alb, faced cinste statutului meu de gazda, puneti in locul meu pe 
altcineva care sa primeasca atacurile slujirii voastre: un om cu mainile 
nepatate, care sa aiba talentul cuvantului, sa fie in masura sa va placa in toate 
ji sa ia parte la grijile §i problemele Bisericii, fiindca despre acest lucru este 
vorba in vremurile in care traim 1 . In ce ma privejte, uitati-va in ce stadiu se 
afla trupul meu impovarat de timp, de boala ji oboseala. Ce vreti sa mai faced 
dintr-un batran timid, lipsit de curaj ji care-ji da duhul, pentru a spune a§a, in 
fiecare zi, nu doar sub povara tmpului sau, dar §i sub greutatea grijilor, acest 


1 Cmintele oratorului sunt bine cantarite foarte bine alese. Dupa ce 1-au ascultat, conciliarii 1-au 
aplaudat, insa nu i-au mai permis sa stea pe scaunul Constantinopolului. In locul lui a fost numit 
$i aprobat de Parinpi conciliari un funcponar public din Antiohia, Nectane, cate preia 
pre^edinpa conciliului. Va fi episcop al ora^ului imperial pana in 397. Dupa el, imparatul 
Arcadius il va propune ca episcop pe loan Gura-de-Aur, care, la randu-i, va fi obligat sa 
demisioneze in 404 §i sa ia calea exilului, unde va muri in 407. 
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om care vi se adreseaza astazi cu atata dificultate? Nu refuzati sa dap crezare 
vocii unui maestru, caruia de altfel nu i-ati refuzat niciodata increderea. Am 
obosit auzind reprogandu-mi-se indulgenta mea. Am obosit sa mai lupt 
impotriva a ceea ce se spune §i a geloziei, impotriva dujmanilor §i impotriva 
apropiatilor mei. Unii ma lovesc in piept, loviturile lor sunt mai putin 
dureroase, fiindca ma feresc u§or de intimitatea ce mi se arata. AM imi 
ravnesc spatele ji-mi fac mai mult rau, fiindca lovitura nea§teptata produce 
o rana mai grava. Sa presupunem ca sunt pilotul unui vas, chiar unul dintre 
cei mai straluciti. Sa presupunem ca marea ce ma inconjoara este extinsa ji 
clocotejte in jurul vasului, ca neintelegerea este la maxim in echipaj, fiecare 
avand un motiv bine intemeiat pentru aintra in contradictie cu celalalt, 
oamenii schimba lovituri intre ei §i lupta §i cu valurile: cat timp aj fi putut 
ramane la carma pentm a lupta in egala masura impotriva marii §i impotriva 
oamenilor din vas in acelaji timp pentm a salva vasul din pericol, tragandu-1 
afara din aceasta dubla furtuna? Daca top ar fi luptat alaturi de mine pe toate 
fronturile, salvarea ar fi fbst deja dificila, cu atat mai mult cu cat ei se lupta 
impotriva mea, cum sa nu se scufunde vasul? 

Ce folos sa spun mai multe? Insa cum a§ putea suporta acest razboi 
sfant, fiindca trebuie sa vorbim despre un razboi sfant cum am vorbi despre 
un razboi barbar? 1 Cum am putea reuni intre ei ace^ti oameni care ridica unui 
impotriva altuia scaunele lor episcopale §i autoritatea lor pastorala, precum §i 
acest popor format in jurul lor pe care il divizeaza in gmpuri opuse §i care 
sunt asemenea franturilor dupa seisme, parple care erau invecinate §i 
apropiate una de alta se vad ridicate una impotriva alteia, sau asemenea 
slujitorilor §i domesticilor in cazul bolilor contagioase, cand raul se transmite 
cu mare ujurinta de la o persoana la alta? §i nu se termina aid: mai sunt §i 
continentele care au intrat in jocul neintelegerilor, astfel meat Orientul ji 
Occidentul s-au separat formand parti opuse, in a§a fel incat aceasta frantura 
risca sa afecteze ideile in aceeasi masura ca punctele cardinale. Pana cand va 
exista al tau §i al meu, cel din vechime ji cel nou, intelectualul §i spiritualul, 

1 Conflictul despre care vorbejte aid Grigorie poate fi cel iscat intre episcopii Orientali, care-1 
suspneau pe Meletius ca episcop de Antiohia, dupa ce mai intai fusese episcop de Sebaste, cei 
Ocddentali §i Alexandria, care il suspneau pe Paulin, care pretinde scaunul Antiohid din 362. 
Nid chiar moartea lui Meletius, in plin conciliu, nu a permis reglarea conflictului starnit de 
„schisma din Antiohia”, deoarece Orientalii 1-au desemnat pe Flavian ca succesor, niddecum pe 
Paulin, candidatul Ocddentalilor §i al Alexandriei. 
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nobilul omul de rand, cel ce dispune de multimi §i cel ce nu are decat 
o sustinere slaba? Imi este rujine de batranetile mele daca, dupa ce am fost 
mantuit de Cristos, imi permit sa iau un alt nume decat al lui 1 . 

Nu suport concursurile voastre de cai, circurile voastre $i aceste furii 
simetrice care se transforma in pasiuni partizane. Ne lnhamam cu unii, ne 
inhamam impotriva altora, nechezam impotriva adversamlui: ne mai lipsegte 
putin lovim aerul aja cum fac acejti oameni vom arunca praf impotriva 
cerului precum cei care au luat-o razna; iar noi potolim certurile prin persoane 
interpuse. Devenim arbitri fara experienta intre ambitii ji judecatori 
inconjtienti ai realitatilor. Astazi scaunele noastre sunt predestinate gi noi 
avem aceleaji opinii, daca cei care ne guverneaza ne aduc in acest stadiu: 
maine scaunele se vor opune, de asemenea si opiniile, daca vantul va sufla in 
sensul opus. Ura ?i prietenia dicteaza vocabularul nostru ceea ce este mai 
gray, nu ne este rugine sa tinem inaintea aceluiaji auditoriu apropouri opuse ji 
nu am pastrat aceleaji pozitii fiindca polemica ne pune cand de o parte, cand 
de cealalta. Au loc inversiuni ale cursului despre Euripos sau despre miscarile 
mareelor. Cand adolescentii se joaca §i se inveselesc in mijlocul pietii publice, 
ar fi total nepotrivit §i in afara bunului simt sa lasam propriile noastre ocupatii 
pentru a ne amesteca in jocul lor, fiindca momentele lor de distractie nu sunt 
in ton cu varsta batranetii. Tot la fel, daca am ceva mai multa luciditate decat 
comunul oamenilor, cand altii se agita in toate partile nu mi-a? dori sa fiu unul 
dintre ei, ci mai degraba un om liber §i retras cum sunt. Mai mult decat atat, 
ma stapanejte o reactie care poate fi exprimata astfel: in majoritatea cazurilor 
nu sunt in acord cu majoritatea nu suport sa urmez aceeaji cale ca ea. Poate 
este vorba despre salbaticie sau ignoranta din partea mea, insa a?a sunt eu. Ma 
intristez atunci cand ceva produce bucurie altora §i ceea ce lor le este neplacut 
imi face placere mie. De aceea nu aj fi nici macar surprins daca ar veni cineva 
sa ma lege ca pe cineva care deranjeaza sau daca cineva ar considera ca mi-am 
pierdut duhul. Se spune ca a§a ceva s-a intamplat cu un filosof din Grecia 
[Democrit]: in^elepciunea lui a fost considerate ca nebunie fiindca radea de 
orice, privind ca ridicole preocuparile majoritatii oamenilor. Poate tot astfel se 


1 Gtigotie de Nazianz se gande^te aici la cele doua tabere formate in urma schismei din Antiohia: 
melepenii, suspnatoti ai lui Meletius, §i paulinii, suspnaton ai lui Paul. Acelaji lucru se petrece §i 
cu inipatorii de erezii care dau numele lor ereziei: arieni, sabelieni, macedonieni, uitand de fapt ca 
numele cre^tinilor vine de la Cristos, unicul Mantuitor. 
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crede ji despre mine, ca aj fi cu vinul in cap, dupa cum s-a intamplat mai 
tarziu apostolilor lui Cristos, tocmai fiindca vorbeau in limbi (cfr. Fap 2, 4-5), 
deoarece nimeni nu-ji daduse seama ca era in actiune puterea Duhului Sfant, 
nicidecum o oarecare dereglare mentala. 

Examinati §1 celelalte acuze ce mi se aduc. Cu mult timp in urma, mi 
se spune, tu administrai Biserica tinand cont de circumstante §i — un element 
foarte important — la initiativa celui care are puterea, [imparatului Teodosie]. 
Ce schimbare a insemnat acest lucm pentru mine? Cati oameni nu m-au facut 
sa sufar insulte in trecut? Cate nefericiri a trebuit sa suport? Nu am suportat 
oare chiar ?i insulte, amenintari, interdictii, furtuti, confiscari? Cati preoti au 
fost aruncati in incendii maritime 1 ? Cate temple au fost patate de sangele 
sfintilor §i transformate in necropole? Cati episcopi venerabili — mai bine spus 
Patriarhi — nu au fost executati? Interdictia de a aparea in orice loc nu a fost 
impusa doar oamenilor credincio^i? Cate persecutii nu a trebuit sa infrunt? Ca 
raspuns la asemenea fapte ce-am facut noi autorilor lor atunci cand dreptul la 
replica s-a schimbat, din fericire, permitandu-ne sa dam o replica celor care 
ne-au insultat? Sa trecem peste celelalte: in ce ma privejte, pentru a vorbi 
despre tine, nu am fost eu persecutat? Nu am fost insultat? Nu am fost 
alungat din biserici, din case, chiar §i din locurile de retragere, ceea ce este §i 
mai rau? Nu a trebuit sa tin piept unui popor furios, prefectilor care 
conduceau operapunile §i sa suport ca asemenea insulte sa vina din partea 
imparatilor ji din decretele lor? Ce s-a petrecut apoi? Am devenit mai 
puternic §i cei ce ma persecutau au scapat. A§a stau lucmrile. Mi-ar fi 
suficient, pentru a-i pedepsi pe vinovati, sa am dreptul sa le raspund cu 
aceeaji moneda. Insa ace§ti oameni nu imparta^esc aceasta opinie, fiindca 
sunt foarte exigenti §i dornici de dreptate in materie de retributie. De aceea ei 
cer ce le permite circumstantele actuale. Care este prefectul care a fost 
pedepsit? Care grup de oameni a fost adus la ratiune? Ce incendiari au primit 
pedeapsa? Ce frica am inmagazinat in ce prive^te viitorul? 

S-ar putea sa mi se aduca ji alte reprojuri — in treacat, ele au fost bine 
formulate —: mesele somptuoase, vermin tele mai ingrijite, aparitiile in public, 
atitudinea dispremitoare fata de persoanele intalnite? Ignoram, efectiv, ca 

1 Oratorul aminteste aid fapta imparatului Valens care, in 370, a porundt imbarcarea a 80 de 
preop anti-arieni pe un vas. Apoi a ordonat echipajului sa inainteze in larg §i sa incendieze vasul 
inainte de a-1 parasi. 
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eram in concurenta cu prefectii, consulii §i generalii cei mai renumiti, ca nu 
§tiam unde sa arunc ceea ce detin 1 . [...] Nu §tiam ca stomacul meu trebuie sa 
fie prea mic pentm a se infrupta din deliciile obpnute din bunurile destinate 
saracilor; ca trebuie sa ma folosesc de ce-mi este necesar, dar sa am ?i surplus 
de evacuat pentru avomita pe altare. Nu jtiam ca trebuie sa calatoresc 
folosindu-ma de cai de lux, sa-mi arat ingamfarea in trasuri elegante, sa mi se 
deschida dmmul ji sa fiu inconjurat de zumzaitul limbii oamenilor, ca lumea 
trebuie sa-mi faca loc inaintea mea aja cum se lntampla la trecerea animalelor 
salbatice, aranjandu-se de o parte si de alta, sau ca sosirea mea trebuie 
anuntata de departe. Daca aceste fapte grave au avut loc, acest lucru mi-a 
scapat: iertati-mi aceasta crima. Alegeti un altul, un om care sa placa multimii: 
lasati-ma sa ma retrag in singuratate, la tara, astfel doar Dumnezeu va fi cel 
caruia li va placea via^a mea izolata. Este penibil sa fii lipsit de discursuri, de 
intalniri, de mari adunari, de aplauzele care ne dau aripi, de cei apropiati, de 
prieteni, de onorurile acestui mare si frumos ora§, de scanteierea luminoasa ce 
se degaja in jurul lui ji care lumineaza pe cei ce privesc toate acestea fara 
a adera totu§i cu inima 2 . Insa nu este atat de grav precum perspectiva de a fi 
prins in tumultul orajului §i patat de framantarile publicului, de efervescenta ji 
schimbarile specifice multimii. Caci ei nu cauta preoti, ci oratori; acestia nu 
sunt lngrijitori de suflete, ci perceptori; nu sunt sacrificatori, ci protectori 
puternici. Voi incerca sa le iau un pic apararea: a§a i-am format, eu care m-am 
facut totul pentm toti; pentm a-i mantui pe tori sau pentm a-i pierde? Nu $tiu. 


1 Stim ca in accle vremuri, unii episcopi crau alc^i din randuriJe notabililor. Dc accca, multi dintre 
ci pastrau acela^i stil de viata mondana, ca cel al malplor funcponari: mcse somptuoase, haine dc 
lux, dobandirca de averi etc. Episcopul de Constantinopol este cu atat mai expus acestui stil de 
via^a deoarece este in relape stransa cu membrii curpi imperiale si tot la el trag §i episcopii aflap in 
trecere. Grigorie ii prime^te pe cei 150 de Parinti. Insa el a pastrat stilul de viata monahal: 
simplitate, alimentape frugala, haine modeste, drumuri foarte rare la curtea imperiala etc. 
Repro^urile care i se aduc sunt sub forma de bataie de joc, deoarece prin viata lui simpla ar da o 
lectie de saracie evanghelica. Acelea§i repro^uri le va primi, 20 de ani mai tarziu, loan 
Gura-de-Aur, pe cand era el episcop de Constantinopol. 

2 Daca prima parte a discursului ne face sa credem ca oratorul vorbe^te inaintea colegilor sai, cei 
150 de Parinp participanp la conciliul de la Constantinopol, spre final suntem condu^i sa credem 
ca Grigorie a regasit deja lini§tea exilului la $ara de unde duce dorul dupa ora§ul Constantinopol. 
Noul episcop, Nectarie, venit din Antiohia, poate fi desemnat ca fiind cel care prive^te 
minunatiile orajului imperial, insa inima ii este tot la locurile natale. 
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Ce spunep? Suntep convinji de cele spuse §i am reujit sa ca§tdg? Sau 
trebuie sa ma folosesc de argumente $i mai tari pentru ava convinge? 
Intr-adevar, in numele Sfintei Treimi, pe care o ador eu §i pe care o adorati si 
voi, in numele sperantei noastre comune, in numele unitatii poporului de fata, 
acordati-mi, va tog, aceasta favoare: trimiteti-ma cu toate dorintele mele, 
pentru ca astfel sa fie publicata performanta pe care am realizat-o, anuntati-mi 
concedierea a§a cum o fac regii pentru functionari §i, daca doriti, adaugati un 
atestat favorabil pentru ca sa ma pot bucura de cinstea ce-mi revine. Daca nu, 
faceti cum doriti: nu voi aduce nici o contestatie despre acest subiect pana in 
ziua in care Dumnezeu va privi pentru a-mi vedea purtarea. Pe cine veti pune 
in locul meu? Domnul va dispune de un pastor pentru a tine primul rang, 
dupa cum a facut pentru berbecul sacrificiului (cfr. Gen 22, 8). Nu cer decat 
un singur lucru: sa fie unul care jtie sa starneasca invidia §i nu mila, nu unul 
care sa cedeze tuturor voilor, ci unul care gtie uneori sa se ciocneasca pentru 
a obtine binele. Prima atitudine procura pe pamant multe placeri, msa a doua 
este mult mai folositoare pentru viata vejnica. In ce va privejte, in orice caz, 
pregatiti discursurile voastre pentru a saluta plecarea mea: in ce ma privejte, 
va voi raspunde prin discursul meu de adio. 

Doresc sa-ti spun adio, Anastasia [bazilica] al carui nume pentru mine 
este sinonimul credintei, fiindca tu egti cea care ai ridicat invatatura mea 
dispremita pana acum, tu, pamant al victoriei noastre comune, noua §ilo unde 
am plantat pentru prima data acest cort plimbat timp de 40 de ani prin pustiu 
§i calator (los 18, 1). §i tie, mare ji insemnat sanctuar ce te privesc [Sfanta 
Sofia], mo§tenirea mea recenta, tu, care-i datorezi Cuvantului maretia ta, tu, 
care erai alta data Iebus §i din care am facut Ierusalim. Adio §i voua, 
templelor, a caror frumusete va pozitioneaza dupa acesta [sanctuarul Sfanta 
Sofia], voi care sunteti semanate prin cartierele orajului ca o re tea $i care 
sunteti de folos credincio^ilor; voi care, din cauza slabiciunii mele 
cople$itoare, ati fost utile serviciului divin, nu datorita mie, eu renuntasem, ci 
datorita harului care lucra prin mine 1 . Adio, apostolilor, frumoasa colonie de 
imigranti, mae§trii mei in lupta, chiar daca nu am celebrat deseori sarbatoarea 


1 Grigorie de Nazianz saluta in finalul discursului sau bisericile in care a slujit ca episcop al 
Constantdnopolului. Acestea sunt Sfanta Anastasia, Sfinpi Apostoli §i Sfanta Sofia. Aid regreta ca 
nu a putut celebra §i in celelalte biserici el personal, insa mangaierea sa vine din faptul ca au putut 
sluji preotii pe care el, prin harul episcopatului, i-a hirotonit 
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voastra, eu care poate port pretutindeni, ca unul dintre voi, precum Paul, in 
trupul meu, spre avantajul meu, pe Satana (cfr. 2 Cor 12, 7) care astazi ma 
indeparteaza de voi. Adio, scaun episcopal, inaltimea invidiata §i periculoasa 
apontifilor, consiliul preotilor distinsi prin respect §i varsta; §i voi tod, 
minijtri ai cultului, care stati in jurul mesei lui Dumnezeu, voi, care va 
apropiati de Dumnezeu, care se apropie de voi. Adio, cor al nazirenilor, 
psalmodii armonioase, vigilii nocturne, demnitatca fecioarelor, decenta 
femeilor, gruparea vaduvelor §i orfanilor, priviri ale cerjetorilor lndreptati spre 
Dumnezeu §i spre noi. Adio, locuinte prietene ale strainilor, prietene ale lui 
Cristos §i sustinatoare ale slabiciunilor mele. Adio, indragostiti ai discursurilor 
mele, voi care alergati ?i va precipitati; voi, pene vizibile sau ascunse; ji tu, 
bariera fortata de cei care se imbulzeau pentru a ma asculta. Adio, regi si 
palate; adio, voua tuturor care sunteti in slujba regelui §\ care faced parte din 
casa lui. Ii sunteti fideli? Nu $tiu, insa sunteti in majoritate infideli lui 
Dumnezeu. Bated din palme, inaltati strigate pipgaiate, il inaltati pana la nori 
pe oratorul vostru [episcopul arian de Constantinopol, Demofil]. Pentru voi 
va tacea aceasta limba rautacioasa §i vorbareata [limba lui Grigorie care 
denunta erezia ariana], insa nu se va in chide in tacere, va continua sa lupte 
prin intermediul mainii cernelii; insa, in ce privejte timpul prezent, iata ca 
am devenit tacut. 

Adio, cetate mareata dominata de Cristos — voi da aceasta marturie 
adevarului, chiar daca este vorba de un zelos care nu este luminat: separatia 
ne-a facut sa fim mai impaciuitori. Faced loc adevarului. Indiferent cat de 
tarziu ar fi, schimbati-va aritudinea. Cinsriti-1 pe Dumnezeu mai mult decat 
sunteti obijnuiti sa o faced. Schimbarea nu este rujinoasa, insa a starui in rau 
conduce la pierzanie. Doresc sa va spun adio, Orient ji Occident, voi care 
sunteti in acelaji timp autorii razboiului lmpotriva mea: martor imi este cel ce 
va darui pacea celor putini care vor imita retragerea mea. Cei care au 
abandonat tronul nu-1 vor pierde pe Dumnezeu pentru aceasta, ci vor obtine 
un tron in inaltimi, un tron mult mai inalt gi mai sigur decat oricare altul de pe 
pamant. Mai mult decat orice si mai intai de toate voi striga: adio, ingeri 
pazitori ai acestei Biserici, care ad vegheat peste mine in timpul jederii mele 
aid in timpul calatoriilor mele, deoarece soarta mea este in mainile lui 
Dumnezeu. Bucura-te, o Treime, subiectul grijilor mele, tu e§ti podoaba mea: 
sa fii mereu onorata de cei care sunt aid §i sa-i pastrezi, sa pastrezi poporul 
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meu — este poporul meu, chiar daca voi primi o alta misiune. Mi-a§ dori sa 
aflu ca ejti mereu inaltata §i cinstita atat prin limbaj, cat $i prin fapte. 

Copilajii mei, imi doresc sa va amintiti de mine! Amintiti-va de 
lapidarile mele. Hand Domnului nostru Isus Cristos sa fie cu voi. Amin! 

Nectarie, un om stimat de multi, pretor la Constantinopol, dar 
catecumen lnca, este ales ca succesor: „L-am consacrat [episcopii prezenp la 
conciliu] la episcopat pe mult stimatul §i drept credinciosul Nectarie 1 pentru 
aja-numita Biserica Noua din Constantinopol, pe care noi, prin mila lui 
Dumnezeu, am scapat-o din mana ereticilor precum din gura leului, printr-un 
consens unanim al conciliului ecumenic in prezenta preadreptului imparat 
Teodosie §i al lntregului clef §i cu aprobarea lntregului oraj” (TEODORET 
de Cyr, Istom bisericeasca ,' V, 9, 15). Contributia imparatului la aceasta 
alegere a fost capitala deoarece existau divefgente intre apuseni §i rasariteni. 
Conciliul trebuia sa continue pe acelaji ton inceput sub prezidenta lui 
Meletius Grigorie, cu dezbateri referitoare la divinitatea Duhului Sfant, prin 
acceptarea consubstantialitatii lui cu Tatal §i cu Fiul. 

Macedonienii se opuneau acestui termen aplicat celei de-a treia 
persoane divine. Incercarea de a ajunge la un acord cu macedonienii a devenit 
foarte repede prioritatea discutiilor conciliului 2 . Pentru a ln^elege ji mai bine 
acasta prioritate este necesar sa amintim pe scurt evenimentele petrecute in 
deceniul dinaintea conciliului in sanul partidului homeousian. Discutiile 
referitoare la persoana divina a Duhului Sfant produc divergence interne de 
opinii. Din marturiile ajunse pana la noi constatam doua tendinte: o parte, 
pro-niceeana, exprima tendinte pneumatologice moderate, o alta parte, 
anti-niceana, sustine tendinte radicale. In 378, la sinodul din Antiohia, 
membrii grupului homeousian se separa de macedonieni, cei din urma 
formand propria lor Biserica. 

In timpul conciliului, Teodosie ia apararea homeousienilor, 
considerand ca negarea divinitatii Duhului Sfant este contrara dogmei de la 


1 Regula canonica prevedea unele conditii fundamentale pentru candidapi la episcopat: sa fie de 
parte barbateasca, botezati de cativa ani, marturisitori ai dreptei credinte. Au existat insa §i cateva 
exceptii in istoria Bisedcii: Nectarie, Ambroziu, Fope, care au fost numip episcopi fund doar 
catecumeni. 

2 Vezi SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, V, 8; SOZOMEN, Istoria bisericeasca\ 
VII, 7, 2-5); poemul autobiografic al lui GRIGORIE de Nazianz, Despre viata mea, XI, 
1703-1796. 
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Niceea. Prin consecinta, Parintii conciliari trebuie sa ajunga la un acord 
pneumatologic pana la sfargitul lucrarilor. tnsa toate aceste discutii din culisele 
conciliului nu garantau un compromis la sfar^itul lucrarilor. Obiectivul central 
al conciliului era acela de reafirmare a ortodoxiei niceene §i de condamnare 
a invataturilor ariene ji macedoniene. Conform istoricilor ecleziastici Socrate 
Sozomen, discutii aprinse au avut loc intre cele doua parti, niceeni §i 
macedonieni, referitoare la pertinenta aplicarii termenului homoousion nu 
doar la persoana Fiului, ci §i la Duhul Sfant. 

Sub prezidenta lui Grigorie de Nazianz, conciliul a elaborat o formula 
trinitara care o actualiza pe cea de la Niceea prin largirea ei la persoana 
Duhului Sfant. Nu doar Fiul este homoousion Tatalui, dar §i Duhul Sfant este 
homoousion Tatalui §i Fiului, intrucat una este esenta divina, a§a cum 
afirmase cu aproape doua decenii inainte Atanasie de Alexandria: „Sfanta §i 
Preafericita Treime este indivizibila gi unita in ea insaji. Cand e numit Tatal, 
cu El este numit $i Cuvantul sau, precum §i Duhul Sfant, care este in Fiul. De 
asemenea, daca este numit Fiul, in Fiul este $i Tatal §i Duhul Sfant nu este in 
afara Cuvantului. Intr-adevar, unul este harul care (venind) de la Tatal prin 
Fiul se desavar^ejte in Duhul Sfant; unica este dumnezeirea ji nu exista decat 
un singur Dumnezeu, care este peste toate ?i prin toate ji in toti. [...] Este 
evident ca Duhul Sfant nu este dintre fiintele cele multe, nu este nici mger 1 , ci 
este unic si chiar propriu Cuvantului, care este unic, ji propriu lui Dumnezeu, 
care este unic, consubstantial, homoousion , lor” ( Scrisori despre divinitatea 
Duhului Sfant, I, 14 §i 27). Grigorie de Nazianz se dovedejte a fi intransigent 
in discutiile sale cu macedonienii. Daca Parintii conciliari incercau un 
compromis pneumatologic cu macedonienii, Grigorie era convins de 
necesitatea afirmarii divinitatii celei de-a treia persoane divine in mod egal cu 
Tatal ji cu Fiul. Macedonienii au fost nevoid sa paraseasca lucrarile conciliare 
§i capitala Imperiului, iar conciliul a trebuit sa continue dezbaterile in absenta 
lor, dar §i in absenta lui Grigorie de Nazianz, care se retrage in pustiu. 

Socrate ne spune ca macedonienii, parasind lucrarile conciliare, au 
scris membrilor lor sa nu accepte sub nici o forma Simbolul credintei de la 


1 Macedonienii sau tropicii utilizau texte biblice pentru a argumenta ca Duhul Sfant este pncuma, 
vantul, creat de Dumnezeu (Arnos 4,13), sau unul din ingetii lui Dumnezeu (1 Tim 5, 21). Nici 
Atanasie, nici Parinpi conciliari nu pot interpreta aceste doua texte in felul macedonienilor, vezi 
L. DlNCA, Le Christ etk Trinite chez Athanase d’Alexondrie, p. 299-306. 
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Niceea, cu atat mai putin declarative §i formulele de credinta de la 
Constantinopol. Cei 150 de participant la conciliu ramaji la Constantinopol, 
dimpotriva, au dat unda verde Simbolului credintei de la Niceea 
imbogatmdu-1 cu afirmatii pneumatologice. Sinodul tout un an mai tarziu, in 
382, in capitala Imperiului, amintejte despre o disertatie dogmatica, Tomul de 
la Constantinopol\ in care, pe langa afirmarea adevarurilor de credinta 
referitoare la Sfanta Treime, se mai aborda si problema erorii apolinariste. 
Simbolul credintei rezultat in urma conciliului si aprobat de cei 150 de 
participanti, adevenit in scurt timp „regula de baza” a credintei creatine 1 . 
Catecumenii trebuiau sa-1 invete pe de rost in asa fel incat sa-1 poata proclama 
public in noaptea Pajtelui, cand primeau botezul. 

I. 4. Semnificatia §i actualitatea conciliului 

La lnchiderca lucranlor conciliului, Parintii participanti au redactat 
o scrisoare post-sinodala, Synodicon , ca raspuns la invitatia pe care le-au 
facut-o rasaritenii de aparticipa la sinodul de la Roma din 382. Aid sunt 
afirmate principalele decizii conciliare, dogmatice si disciplinare, de respectat 
in toate Bisericile. Continutul scrisorii este incorporat de Teodoret de Cyr in 
Istoria bisericeasca, ’ V, 9: 

Scrisoare post-conciliara, 

„Preacinstdtilor domni, Preafericitilor frati $i colegi Damasie 2 , Ambroziu 3 , 
Britton 4 5 , Valerian^, Ascolius 6 , Anemius 7 , Vasile 1 ji altor sfinti episcopi 


1 T6(jlo(; este un document oficial emanat de un conciliu sau de o autoritate bisericeasca pentru 
afirmarea unui adevar de credinta pus la indoiala de anumite grupufi sau prin care se anun^a 
Bisericilor decizii dogmatice §i disciplinare importante. 

2 Damasie I, al 37-lea episcop al Romei, intre 366 §i 384. 

3 Ambroziu, guvernator al Emiliei Liguriei, de$i doar catecumen, devine episcop al Milanului, 

intre 374 397, parcurgand in timp de o saptamana toate treptele biserice^ti. 

4 Britton devine, in jurul anului 378, episcop de Treviri. Nu avem alte informatii despre el. 

5 Este vorba, probabil, despre un episcop apropiat sau chiar colaborator al lui Damasie. 

6 Ascolius sau Acolius este episcop de Tesalonic intre 379 $;i 383. A ramas in istorie ca fund 
episcopul care 1-a botezat pe Teodosie. Damasie al Romei i-a scris doua scrisori. 

7 Anemius a fost consacrat episcop de Smirna de catre Ambroziu, impotriva vointei imparatesei 
Iustina, vezi PAULIN de Nola, Viapi lui Ambroziu, 11,1. Mai ^tim despre el ca a participat la 
sinodul de la Aquileia in 381 §i la cel din Roma, in 382. 
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intruniti in marele ora? Roma, sfantul conciliu al episcopilor ortodocji reunip 
in marele oraj Constantinopol, salutari in Domnul. Poate este de prisos sa 
demonstram sau sa povestim Preafericirilor Voastre, ca si cum nu le-ati jti, 
multimea relelor stamite de puterea arienilor. Pe de o parte, nu credem ca 
Fericirile voastre considera de mica importanta dorinta noastra de ava 
informa despre motivul care ar trebui sa va faca sa participati cu noi la aceeaji 
durere. Pe de alta parte, furtunile care ne apasau nu erau atat de mici incat sa 
dispara singure. Timpul persecutiilor este recent, iar acest lucru mentine 
treaza amintirea nu doar a celor care au suferit, ci ji al acelora care, din iubire, 
au impartajit durerea lor. 

Ieri, pentru a spune a§a, §i alaltaieri cei care au fost eliberati din lanpirile 
exilului s-au reintors in Bisericile lor infruntand mii de pericole §i au fost 
aduse relicvele celor care au murit in exil. Unii, chiar dupa intoarcere, au 
actionat impotriva urii dezlanpiite a ercticilor, suportand in propria lor tara 
tratamente rele, chiar mai dure decat atunci cand erau in exil, uneori fiind 
chiar lapidati ca sfantul §tefan (Fap 7, 58-60). Altii, supuji maltratarii, poarta 
pana astazi in propriul lor trup ranile lui Cristos {Gal 6, 17) ji semnele 
batailor. Cine ar putea tine evidenta banilor pierduti, a pedepselor impuse de 
puterea politica, a confiscarii bunurilor private, a capcanelor, violentelor, 
arestarilor? Intr-adevar, toate necazurile au fost inmultite la infinit, poate 
pentru ca noi sa platim greseala pacatelor noastre, poate ca Dumnezeu, in 
milostivirea lui, ne punea la incercare prin multimea suferintelor noastre. 

De toate acestea trebuie sa-i fim recunoscatori lui Dumnezeu care i-a educat 
pe servitorii sai chiar §i prin astfel de necazuri §i ne-a calauzit la locurile de 
odihna dupa marinimia ji milostivirea lui. Aveam nevoie de o activitate 
indelungata, de mult timp §i de multa osteneala pentru a restaura Bisericile, 
a se ingriji putin de trupul Bisericii, ca dupa o boala indelungata, pentru 
a o aduce iaraji la sanatatea credintei de alta data. Intr-adevar, chiar daca ar 
parea ca am fost scutiti complet de indarjirea persecutiilor, iar acum 
recuperam bisericile ocupate de ceva timp de eretici, totu§i intampinam noi 
lupi ingrozitori {Fap 20, 29), care, chiar §i dupa ce au fost alungati din staule, 
rapesc turmele prin paduri, indraznesc sa organizeze intruniri blasfematorii, 


1 Nu se ?tie despre care Vasile este vorba aid §i nici care ar fi fost scaunul sau episcopal. Putem 
deduce totu^i ca se afla in cercul restrans al colaboratorilor apropiap episcopului Romei, Damasie 
I. 
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produc agitatii populare §i nu ezita astfel sa produca daune in Biserici. Deci 
era necesar ceea ce am spus, adica sa ne ocupam un timp mai indelungat de 
restaurarea Bisericilor. 

Acum, voi, aratandu-ne iubirea voastra fratema, convocand un sinod, prin 
vointa lui Dumnezeu, la Roma, prin scrisoarea drept-credinciosului imparat, 
ne-ati invitat ji pe noi, precum madulare ale aceluiaji trup. Deoarece mai lntai 
noi am suportat singuri necazurile, acum cand imparatii sunt de partea 
noastra in credinta, am fi dorit ca voi sa nu domniti fara noi, ci gi noi, 
conform indemnului apostolului, sa domnim lmpreuna cu voi (1 Cor 4, 6) ji, 
daca ar fi fost posibil, lasandu-ne Bisericile, sa cedam dorintei (de a fi cu voi) 
mai degraba decat necesitatii (de a fi in mijlocul turmelor). 

Cine ne va da aripi ca de porumbel, ca sa zburam ji sa ne odihnim langa voi 
(Ps 55, 7)? Insa acest lucru ar lipsi de pastorii lor Bisericile care acum tocmai 
incep sa se reinnoiasca §i ar fi fost pentru multi imposibil. Intr-adevar, eram 
lntruniti la Constantinopol, convocati de scrisoarea de anul trecut, trimisa, 
dupa sinodul de la Aquileia, de catre Preafericirea Voastra 
drept-credinciosului imparat Teodosie ji ne pregatisem doar pentru aceasta 
calatorie pana la Constantinopol. Episcopii ramaji in eparhii ne-au acordat 
permisiunea doar pentru a participa la acest conciliu §i nu prevazusem nici 
nevoia unei calatorii mai lungi gi nici nu auzisem vorbindu-se despre sinodul 
de la Roma inainte de a ajunge la Constantinopol. 

Din toate aceste motive §i din cauza timpului scurt fixat care nu ne da 
posibilitatea sa ne pregatim pentru o absenta mai indelungata din episcopiile 
noastre, nici sa-i informam pe tod episcopii din provinciile noastre pentru 
a obtine permisiunea, deoarece aceste lucruri ji multe altele nu permit multora 
plecarea, am facut ceea ce este mai conform folosului tuturor ji demonstrarii 
afectiunii noastre pentm voi. I-am rugat pe Preafericitii ji Preacinstitii 
episcopi §i colegi Chiriac, Eusebiu §i Priscian de a face calatoria pana la voi. 
Prin intermediul lor ne manifestam vointa de pace gi care are drept scop 
unitatea. Astfel va aratam zelul nostm pentru credinta cea dreapta. intr-adevar 
noi am suportat din partea ereticilor persecutii, necazuri, amenintari imperiale, 
cruzimea judecatorilor ji am indurat multe alte incercari pentru apararea 
credintei evanghelice proclamate la Niceea in Bitinia de cei 318 Parinp. 

Noi, voi gi toti cei care sunt in acord cu credinta cea dreapta trebuie sa ne 
gratificam in ea fiindca este din vechime ji conforma botezului §i ne inva^a sa 
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credem in numele Tatalui, al Fiului gi al Duhului Sfant, adica in numele 
divinitatii, puterii gi esentei unice a Tatalui, a Fiului gi a Duhului Sfant, in 
aceeagi demnitate, in Imparatia sa vegnica, in tfei ipostasuri perfecte, adica in 
trei persoane desavargite, astfel incat nu exista loc pentm boala sabeliana care 
confunda persoanele gi elimina particularitatile specifice lor. Blestemul 
arienilor, eunomienilor gi pneumatomahilor care afirma ca esenta sau firea sau 
dumnezeirea este separata gi adauga Treimii necreate, consubstantiale gi 
vegnice o fire posterioara sau creata sau de substanta diferita, nu are nici 
o forta. Noi pastram neschimbata doctrina intruparii Domnului gi nu 
acceptam economia trupului fara suflet, fara minte sau imperfecta 1 . Insa noi 
stim ca Logosul este Dumnezeu desavarjit in toate inaintea veacurilor §i om 
desavarjit nascut in zilele de pe urma pentru mantuirea noastra. 

Acestea sunt pe scurt cele privitoare la credinta pe care o propovaduim cu 
sinceritate. Despre acesta credinta puteti afla mai multe daca veti avea 
placerea sa cititi Tomul redactat in timpul sinodului de la Antiohia si pe cel 
promulgat anul trecut la Constantinopol de catre conciliul ecumenic, in care 
ne-am marturisit credinta mai pe larg gi am aprobat anatematismele ereziilor 
inventate recent. Referitor la administrarea Bisericilor particulare este in 
vigoare, dupa cum gtiti, o traditie mai veche gi un canon al Sfintilor Parinti de 
la Niceea: ca pentm fiecare eparhie episcopii provinciei gi, daca este necesar, 
cei din vecinatate, sa procedeze la consacrari dupa cum se cuvine. Sa stiti ca, 
respectand aceste uzante, sunt administrate gi celelalte Biserici ale noastre. De 
asemenea au fost numiti preoti pentm cele mai renumite Biserici. Astfel am 
consacrat pe Fericirea Sa gi drept-credinciosul Nectarie episcop al Bisericii 
Noi din Constantinopol pe care noi, din milostivirea lui Dumnezeu, am 
smuls-o de la blestemul ereticilor ca din gura lupului. Nectarie a fost ales prin 
consensul unanim al conciliului ecumenic, in prezenta drept-credinciosului 
imparat Teodosie gi a intregului cler gi cu aprobarea intregului orag. 

Episcopii provinciei gi din eparhia orientala, intmnindu-se conform 
canoanelor, au consacrat Fericirea Sa gi drept-credinciosul Flavian episcop al 


1 In aceasta fraza este rezumata invatatura lui Apolinarie conform careia Fiul, in misterul 
intruparii, nu ar fi asumat sufletul uman, locul lui fiind pnut de Cuvantul Tatalui coborat asupra 
lui Isus din Nazaret in momentul botezului in raul Iordan. Parinpi Bisericii sunt unanimi in 
condamnarea unei asemenea lnvataturi, conform expresiei Capadocienilor: ceea ce Mantuitorul 
nu a asumat nu poate Bmantuit 
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Bisericii stravechi §i cu adevarat apostolice din Antiohia Siriei, in care, pentru 
prima data cregtinii primisera acest nume venerabil ( Fap 11, 26). Intreaga 
Biserica il cinstea pe acel om gi a aptobat aceasta consacrare; de aceea ji 
conciliul a acceptat consacrarea facuta conform canoanelor. Va mai 
informam ca episcopul „mamei” tuturor Bisericilor, adica al Ierusalimului, 
este Fericirea Sa §i drept-credinciosul Chiril: a fost consacrat, conform 
canoanelor, cu mult timp in urma de catre cei din provincia sa $i aluptat 
enorm, in mai multe locuri, impotriva arienilor. 

Indemnam Fericirile Voastre sa-i salutati pe cei care au fost consacrati de noi, 
in mod legitim si conform canoanelor, prin iubirea duhovniceasca §i frica de 
Domnul care carmuiejte orice pasiune umana ji face edificarea Bisericilor mai 
pretioasa decat bunavointa sau harul acordat individual persoanelor. 
Deoarece discursul despre credinta a fost atat de unanim §i iubirea de Cristos 
a fost confirmata in noi, sa incetam a spune ceea ce apostolii au condamnat: 
Eu sunt a] lui Paul, dimpotriva eu sunt al lui Apolo, iar eu allui Che fa (1 Cor 
1, 12). Aratand ca suntem cu totii ai lui Cristos, care nu este divizat in noi 
(.1 Cor 1, 13), ocrotiti de Dumnezeu sa pastram unitatea trupului Bisericii §i 
astfel ne vom infatija la judecata Domnului cu incredere”. 

La sfarjitul acestui Synodicon , istoricul bisericesc adauga propriul 
comentariu: „Parintii conciliari au scris acestea impotriva nebuniei lui Arie 1 , 
Aetius 2 §i, de asemenea, impotriva lui Sabelius 3 , Fotinus 4 , Marcel 5 , Paul de 
Samosata 6 §i Macedonius 7 . Au condamnat deschis chiar ji noutatea invataturii 
lui Apolinarie 8 , care spusese ca ar salva discursul despre intruparea Domnului 


1 Atie este inovatorul invataturii conform careia Cuvantul este prima creatura ex-nihilo. 

2 Aetius propaga o invatatura ariana rigorista, afirmand ca Fiul este complet strain Tatalui. 

3 Sabelius este propagatorul invataturii conform careia Tatal, Fiul ^i Dubul Sfant sunt doar 
moduri de manifestare, nu persoane diferite. 

4 Fotinus, episcop de Smima, propaga o invatatura monarhica rigida: doar Tatal este Dumnezeu. 

5 Marcel, episcop de Anq^ra, pentru a se impotnvi arienilor, afirma unitatea firii Fiului cu 
a Tatalui incat le confiinda una cu cealalta. 

6 Conform invataturii lui Paul de Samosata, Isus Cristos nu este Dumnezeu, ci doar un organ 
prin care a vorbit Tatal. 

7 Macedonius admitea divinitatea Fiului insa nu admitea in aceea^i masura §i divinitatea Duhului 
Sfant. 

8 Apolinarie predica invatatura conform careia Cuvanml pnea loc de suflet rational in persoana 
lui Isus Cristos. 
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daca nu accepta economia trupului, lipsit de suflet, de inteligenta fi de 
perfectiune”. 

Intenpa Parintilor conciliari, in interpretarea lui Teodoret, este aceea 
de a pune capat ereziilor, bolile Bisericilor, de a vindeca ranile provocate de 
acestea fi de a proclama unitatea invataturii crestine, conform propovaduirii 
apostolice. Este un singur Dumnezeu, o singura credin^a, un singur Domn, 
Isus Cristos. Nimeni nu se poate declara crejtin, adica apartinand lui Cristos, 
fi in acelafi timp sa se refere la alte invataturi, „inventate” de oameni, care nu 
dau ascultare Duhului Sfant, care sfintejte fi carmuiefte Biserica pe drumul 
spre mantuire. 

Jean Danielou, intr-o interventie, spunea ca: „epoca lui Teodosie era 
intr-adevar momentul cel mai fericit in care unitatea politica incuraja unitatea 
culturala”. Efectiv, doua lumi, fiecare cu propria-i traditie, propriile valori, 
propriile specificitati sociale spirituale, Orientul ji Occidentul, angajate de 
mult timp intr-o ampla mi^care de apropiere, s-au intalnit la Constantinopol 
intr-un moment istoric precis gi au reujit sa ajunga la un consens doctrinal 
remarcabil. Am putea spune chiar ca se ajunsese la o armonie aproape 
perfecta, pierduta, din pacate, prea repede, si care starne§te §i astazi nostalgia 
celor care nu inceteaza sa poarte in gand Biserica unica a lui Cristos, 
marturisirea credintei apostolice, comuniunea la unica Cina. 

In finalul acestei introduced la conciliul ecumenic al doilea, dorim sa 
subliniem trei aspecte, pe care le vom dezvolta succint. in primul rand, marele 
merit al primului conciliu intmnit la Constantinopol este acela de a fi reunit 
doua lumi atat de diferite ale culturii §\ filosofiei antice, Roma §i Grecia, intr-o 
imitate de gandire cre§tina. Aceasta unitate nu este produsul intamplarii sau al 
unei imbinari artificiale a conceptiilor celor doua lumi, care doar peste cativa 
ani, cu cei doi fii ai lui Teodosie $i cu impartirea Imperiului intre ei, vor trebui 
sa i§i continue drumul separat. Roma gi Noua Roma, Constantinopolul, au 
pregatit terenul acestei intalniri ji aveau deja la baza experienta discutiilor 
conciliare de la Niceea. De asemenea, intre 325 si 381, mai multe sinoade au 
adus fata in fata rasariteni ji apuseni pentru rezolvarea problemelor urgente 
care riscau sa distruga unitatea Imperiului dobandita de Constantin intarita 
de Teodosie, dar fi unitatea Bisericii, prin aparitia pe scena teologica a unor 
personaje care pretindeau ca proclama adcvarata credinta creftina, insa se 
desparteau de tradipa Bisericii. in plus, unii occidentali sunt exilati in Orient: 
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Ilarie de Poitiers, Lucifer de Calgari, iar unii orientali, Atanasie de Alexandria, 
Marcel de Ancyra, sunt trimigi in Occident atunci cand puterea politica 
sustine lnvatatura ariana. Astfel cele doua lumi se lntalnesc, schimba intre ele 
opinii gi convingen religioase, fac referinta la izvorul comun al crestinilor, 
Cristos continut in revelatia biblica. 

Al doilea punct demn de mentionat este evaluarea actualitatii unui 
asemenea conciliu pentru viata Bisericilor de astazi. Convingerea noastra 
personala este aceea ca unitatea tuturor cregtinilor spre care tind Bisericile 
secolului XXI decurge din recunoagterea lucrarii Duhului Sfant in discutiile gi 
concluziile la care au ajuns Parintii conciliari de la Constantinopol. 
Proclamarea dogmatica a divinitatii celei de-a treia persoane divine a inspirat 
Biserica lui Cristos pentru a se inscrie in logica Evangheliei, logica iubirii lui 
Dumnezeu care se reveleaza omului. Unul in esenta gi intreit in persoane. 
Dumnezeu este iubirc {1 In 4, 7), iar in orice relatie de iubire exista o trinitate: 
cel care iubejte, pe care cre^tinii il numesc Tata; cel care este iubit, pe care 
crejtinii il numesc Fiu; iubirea ce-i une^te pe cei doi, pe care crejtinii il 
numesc Duh Sfant. Iubirea este deci relational^, favorizeaza schimburi 
reciproce §i este indivizibila, aja cum indivizibila este unica esenta di\ina. 

In s far git, dorim sa subliniem limita care il separa pe Dumnezeul 
invizibil de omul vizibil, lumea imperfecta in care traim de perfectiunea 
infinita a lui Dumnezeu. Dumnezeul Om, Isus Cristos, constituie principiul 
care deschide omului perspective^ inaltarii spre Dumnezeu. Pentru ca omul 
sa redobandeasca fericirea pentru care a fost creat la intemeierea lumii, viata 
intradivina, deoarece omul era incapabil sa se ridice spre Dumnezeu dupa 
caderea sa in pacat, era necesar ca Dumnezeu sa ia un tmp uman, 
trup-suflet-spirit, sa-1 ofere ca „momeala” pacatului gi mortii, pentru ca astfel, 
prin invierea sa, sa distruga, o data pentru totdeauna, moartea gi sa reorienteze 
pe tot omul spre Dumnezeu gi spre viata intradivina. 

Parintii conciliari din primele secole ale cregtinismului aveau o inalta 
considerate despre firea umana, creata dupa chipul gi asemanarea lui 
Dumnezeu, care nu poate avea alta destinatie ultima decat lnsugi Creatorul. 
Augustin de Hipona sintetizeaza intr-o singura fraza toata gandirea patristica 
referitoare la destinul final al omului: „Pentru tine ne-ai creat, Doamne, gi 
nelinigtit este sufletul nostru gi fara odihna, pana nu se va odihni in tine” 
( Confesiuni,\ 1,1,1). 
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II. DOCUMENTELE CONCILIULUIDE LA 
CONSTANTINOPOLI 

II. 1. Crezul Niceno-Constantinopolitan 

Textul original in grecejte: 

Ilicrxsuopsv siq sva 0 eov riaxspa TiavxoKpaxopa 

TToir)xf)v ovpavov Kcd YHS opaxcnv xs Tidvxoov Kai aopaxoov 

Kai siq sva Kupiov 'Iricrouv Xpicrxov xov uiov xou 0sou xov Movoysvij, 

xov ek xou Ilaxpoq ysvvriBsvxa npo navxwv r a>v cdbivoiv, 

4>ioq sk <t><x>x6q, 0sov aAr]0iv6v sk 0 sou aAr|0ivou, 

Y£vvr)0svxa ou Troir)0svxa, opoouaiov xtp Ilaxpi, 

6l' oo xa Tidvxa sysvExo' 

xov 81 ' r|paq xouq dv0payrtouq Kai 5ia xf)v ripsxspav crarrripiav 
KaxsA0ovxa ek rd>v ovpavatv, 

Kai aapKO)0svxa ek IIvEvpaxos Ayiov 
Kai Mapia<; xrjq nap0£vov, 

Kai £vav0p«jjTrr|aavxa, 

axavpMOivxa xe vnip ripatv ini Tlovxiov fliAaxov, 

Kai Tia0ovxa, Kai xacpivxa, 

Kai avaaxavxa xrj xpixr| ripspa Kaxa xa<; ypa<pa<;, 

Kai avsA0ovxa siq xouq oupavouq, 

Kai Ka0£(opEvov iv Ss^ia xov Tlaxpo<;, 

Kai naXiv spxopsvov pxxa Softs Kpivai ^d>vxaq Kai vsKpouq, 

ov xfjs PaoiXsias ovk iaxai xiAo? 

Kai Eiq x8 rivsupa xo "Ayiov, 

to Kupiov Kai Zwonoiov, 

to ek xov Ilaxpog EKnopEVOpEVOV, 

to ovv Ilaxpi Kai Yiqj ovpnpoaKwovpsvov 
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Kai crvvSo^a0pEVov, 
to A aXrjtjav Sia r&v npocprjT&v 1 
Eit; fiiav ayiav KaOoXiKfjv 

Kai anoGToXiKriv EKKXrjmav 1 
dpoXoyovpEv ev fiannapa 
Eli; aipEmv apapritiv 
npoaSoK&pEV avaaxaaiv vekp&v, 

Kai £a>i)v xov peXXovxo^ ai&voi;. apr|v. 


Traducerea textului in romanegte: 

Credem lntr-unul Dumnezeu Tatal Atotputemicul, 
creatorul cerului §i al pamantului 1 , 
al tuturor vazutelor §i nevazutelor 
§i intr-un singur Domn, Isus Cristos 

Fiul Unul-nascut al lui Dumnezeu 

care din Tatal s-a nascut inaintea tuturor veacurilor ; 

lumina din lumina, Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat 

nascut, iar nu creat, deofiinta cu Tatal 

prin care toate s-au facut; 

care pentru noi oamenii $i pentru a noastra mantuire 
s-a coborat din ceruri si s-a intrupat de la Duhul Sfant 
din Maria Fecioara gi s-a facut om, 
s-a rastignitpentru noi 
sub Pontiu Pilat ; 

§i a patimit, §i a fost ingropat, 
gi a inviat a treia zi 
conform Scripturilor 
§i s-a inaltat la ceruri, 

§i§ade de-a dreapta Tatalui 
gi va veni din nou cu slava 
sa judece pe cei vii gi pe cei morti, 
iar imparatia sa nu va avea sfar§it. 

1 Marcam in caracter ingrogat cuvintele gi expresiile adaugate la Constantinopol, in 381. 
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Si in Duhul Sfant, 

Domnul§i de viata datatorul, 
carepurcede de la Tatal, 
care cu Tatal§i cu Fiul este adorat 
§ipreamarit, 
care a grait prin pro fed 
§i intr-una, sfant a, catolica 
§i apostolica Biserica. 

Marturisim un singur botez 

pentru iertarea pacatelor. 

A§teptam mvierea mortilor 

§i viata fara de sfar§it ce va veni. Amin. 

Crezul de la Constantinopol. ' cunoscut $i sub numele de „Simbolul 
celor 150 de Parinti” sau Crezul Niceno-Constantinopolitan, este de departe 
cel mai important document al dezbaterilor conciliare. Este Crezul cel mai 
cunoscut §i cel mai important din istoria crejtinismului. Liturgia latina 1-a 
integrat in celebrarea euharistica duminicala, iar in liturgia orientals face parte 
din celebrarea Divinei Liturgii. Cu toate acestea, suntem in fata unuia dintre 
cele mai enigmatice texte din istoria crejtinismului, deoarece izvoarele 
referitoare la conciliu nu fac nici o aluzie la el. Trebuie sa agteptam conciliul 
din Calcedon, din 451, pentru a avea o marturie explicita cu privire la Crezul 
Niceno-Constandnopolitan, Pe cand comisarii imperiali insistau pe langa 
Parintii conciliari sa redacteze o noua formula a credintei, ace^tia au raspuns 
ca nu le este permis nici nu au nevoie, deoarece conciliul de la Niceea 
a redactat o formula care este valabila, iar la Constantinopol cei 150 de Parinti 
1-au imbogatit cu afirmatii dogmatice referitoare la Duhul Sfant. Atunci s-a 
dat citire Crezului Niceno-Constantinopolitan, confirmand astfel, daca mai 
era nevoie, credinta ortodoxa marturisita de toate Bisericile §i anihiland astfel 
orice tentativa de reinvigorare a ereziilor combatute §i condamnate. 

Dar §i inainte de 451 gasim urme evidente ale existentei Crezului 
Niceno-Constantinopolitan, , in particular in Omiliile catehetice, , IX, 14-16 ale 
lui Teodor de Mopsuestia, datate din 381-392. Intentia lui Teodor este aceea 
de a da de inteles catecumenilor ca la Constantinopol Parintii nu au redactat 
o noua formula de credinta, ci au reluat in intregime Simbolul de la Niceea, pe 
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care 1-au imbogatit cu afirmatii refeiitoare la divinitatea Duhului Sfant: „In 
primul rand, episcopii occidental! s-au intrunit intre ei in sinod, deoarece nu 
s-au putut deplasa in Orient din cauza persecutor ariene in aceasta zona. 
Cand, datorita harului lui Dumnezeu, persecutia ariana aincetat, episcopii 
orientali au primit cu bucurie doctrina transmisa de sinodul din Occident [...] 
insa, referitor la adaosul despre persoana Duhului Sfant, [...] vom vedea ca se 
datoreaza Preafericitilor Parinti intruniti de pretutindeni in orasul Niceea, cu 
ocazia primului conciliu [...]. §i precum facusera Parintii lor referitor la 
persoana Fiului, combatand astfel erezia ariana, tot a$a au facut §i acejtia 
(Parintii de la Constantinopol) despre Duhul Sfant, combatand astfel pe cei 
care-l huleau [...]. Acesta este motivul pentru care Preafericitii nojtri Parinti, in 
Crezul lor, au proclamat lmpreuna cu Tatal cu Fiul, ca Duhul Sfant este de 
natura divina, iar adaugarea unor scurte formule confirma invatatura 
adevarata a Bisericii”. In a X-a omilie, Teodor enumera aceste expresii scurte 
referitoare la Duhul Sfant: „un (Duh Sfant)”, „care purcede de la Tatal”, 
„Duh datator de viata”, Biserica catolica / Ka0oXlKT|V”, „in iertarea 
pacatelor”, „in invierea mortilor §i in viata ve^nka” ( Omilii catchctice. ■ X, 
6-21). Teodor este un martor care confirma faptul ca Parintii de la 
Constantinopol au reluat in intregime Simbolul credintei de la Niceea pe care 
1-au imbogatit cu elemente dogmatice necesare pentru afirmarea divinitapi 
Duhului Sfant. 

Totuji, din cauza lipsei cu desavarjire a documentelor conciliului, mai 
multe ipoteze au fost lansate referitor la Crez. Pe de o parte, Harnack 1 suspne 
ca Simbolul\ a§a-numit din Constantinopol, reluat de Epifan de Salamina, in 
Ancoratus / Omul bine mradacinat in credinta\ este o editie noua §>i 
imbogatita a Simbolului Bisericii din Ierusalim, pe care-1 cunoajtem datorita 
omiliilor lui Chiril de Ierusalim. In opinia lui Harnack, conciliul nu a facut 
altceva decat sa completeze acest Simbol cu elemente imprumutate din 
Simbolul niceean. Cand vom trece la analiza Crezului vom arata ca ipoteza 
cercetatorului german nu are nici argumente convingatoare §i nici sustinatori 
printre specialist! 2 . Pe de alta parte, Schwartz 1 acorda incredere Parintilor de la 


1 A. von HARNACK, „KonstantmopoHtamsches Symbol”, in: Realenzjrklopadle 
fur Protestantische Theologie undKircheXI , 1902, p. 12-28. 

2 Doar G. BARDY, in: Histoire de l’Eglise depuis les origines jusqua nos jours , A. FlICHE §i V. 
MARTIN (dir.), vol. Ill, Paris, Bould&Gay, 1934-1939, p. 287, n. 5, il sustine pe Harnack. 
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Calcedon §i atribuie Crezul Niceno- Constanttnopolitan celui de-al II-lea 
conciliu ecumenic. In schimb, exprima opinia ca nu este necesar sa fi fost 
promulgat la Constantinopol, ci acolo a fost doar redactat. Cele doua opinii 
exprima doar o parte din adevar. De aceea, pentru a da credit marturiei lui 
Teodor, lui Epifan $i conciliului de la Calcedon, propun ipoteza ca Parintii de 
la Constantinopol au promulgat acest Simbol al credintei ’ dar lipsa 
documentelor conciliare nu ne permite sa precizam daca ei in§iji 1-ar fi 
redactat in forma in care 11 cunoajtem noi astazi 1 2 . 

Crezul Niceno-Constantinopolitan este compus din integralitatea 
Simbolului de la Niceea cu exceptia a trei expresii: „adica din substanta 
Tatalui”, „ceea ce este In cer si ceea ce este pe pamant”, „Dumnezeu din 
Dumnezeu”. Primele doua incizii sunt reperabile §i in Crezul raportat de 
Epifan. Omiterea expresiei „Dumnezeu din Dumnezeu” poate fi explicate 
prin faptul ca se afirma deja „Dumnezeu adevarat din Dumnezeu adevarat”. 
Expresia „ceea ce este in cer gi ceea ce este pe pamant” este redactata diferit 
de Epifan, deoarece marturisejte ca Tatal este „creatorul cerului ji al 
pamantului”. De asemenea, putem explica omiterea expresiei „din esenta 
Tatalui” deoarece ea este inclusa in „din aceeaji esenta cu Tatal”. 

Este jtiut faptul ca in acel timp era in uz la Roma §i in Occident un 
alt Simbol al credintei ’ numit Simbolul apostolilor. Crezul din Constantinopol 
pare a fi o combinatie intre Simbolul de la Niceea ji Simbolul apostolilor ; 
avand doar originalitatea dezvoltarii invataturii pneumatologice. De asemenea 
vom vedea, la analiza fiecarui element in parte, ca intalnim expresii din Crezul 
Bisericii din Ierusalim ji din cel al Bisericii din Cezareea. Stmctura Crczului de 
la Constantinopol integreaza urmatoarele elemente: Crezul de la Niceea, 
elemente din Simbolul apostolilor ; unele incizii imprumutate probabil din 


1 E. SCHWARTZ, „Das Nicaenum und das Constantinopolitanum auf der Synode von 
Chalkedon”, in: Zeitschrift fur die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der 
Urcbristentums 25,1926, p. 38-88. 

2 I. ORTIZ DE Urbina, Nicee et Constantinople\ 324 et 381 , Histoire des condles 
occumeniques , vol. I, Paris, Fayard, 2006, p. 187, risca ipoteza redactarii accstui Simbol de catre 
Epifan de Salamina. Epifan, o personalitate emdita a crejtinismului antic, fiind la curent cu 
dezbaterile teologice referitoare la divinitatea Duhului Sfant, dupa cum constatam la lectura 
lucrarii sale Ancoratus, ar fi putut redacta Simbolul de la Constantinopol pe care-l incorporeaza 
in finalul lucrarii sale, §i pe care Parinpi conciliari ll preiau ^i-1 promulga ca norma de credin^a a 
Bisericii universale. 
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Simbolul de la Ierusalim, alte complemente noi gi originale referitoare la 
persoana Duhului Sfant. 

Tinand cont de aceste elemente, putem conclude ca formula nu poate 
fi anterioara anului 360 §i nici posterioara anului 431. Deoarece am analizat in 
detaliu formulele dogmatice promulgate in Simbolului credintei de la Niceea, 
aici vom analiza doar expresiile noi prezente in Crezul 
Niccno-Constantinopolitan, referitoare la credinta Bisericii in cea de-a treia 
persoana a Sfintei Treimi. 

II. 1.1. §iin Duhul Sfant... 

Conciliul de la Niceea afirmase credinta in Duhul Sfant, insa fara 
a aduce nici o completare, aja cum a facut-o cu articolul de credinta referitor 
la Fiul. De altfel, nici Parintii interconciiiari, Atanasie de Alexandria, Vasile de 
Cezareea, Grigorie de Nazianz, Epifan de Salamina, Didim cel Orb, chiar 
daca au ilustrat cu argumente biblice au folosit analogii teologice pentru 
a demonstra egalitatea Duhului Sfant cu Fiul $i cu Tatal, nu au indraznit sa 
depajeasca limitele pneumatologice stabilite la Niceea 1 2 . Doctrina despre 
Duhul Sfant s-a mentinut intr-un stadiu embrionar pana la aparitia, pe scena 
teologica a secolului al IV-lea, a lui Macedonius 2 §i a invataturii sale 
pneumatologice, care i-a facut pe Parinpi Bisericii sa dezvolte doctrina despre 
Duhul Sfant. Astfel discutiile anti-macedoniene au pregatit terenul 
dezbaterilor pneumatologice de la Constantinopol. Adaugirile aduse 


1 Atat ATANASIE de Alexandria, Season despre divinitatea Duhului Sfant, cat §i VASILE de 
Cezareea, Tratat despre Duhul Sfant, au propus o avalan^a de argumente biblice in favoarea 
divinitatii celei de-a treia persoane din Sfanta Treime, insa nu au scris niciodata, a^a cum au 
facut-o pentrn Fiul, ca Duhul Sfant = Dumnezeu, sau ca Duhul Sfant este din esenp Tatalui. 
Atanasie afirma: „Duhul Sfant nu este dintre fiin^ele cele multe, nu este nici inger, ci este unic ^i 
chiar propriul Cuvantului, care este unic, §i propriu lui Dumnezeu, care este unic, ji este 
consubstanpal lor”, Season despre divinitatea Duhului Sfant, I, 27. De asemenea, Vasile scrie in 
acela^i sens: „Unu] este Duhul Sfant, chiar daca este numit separat Prin Fiul, care este unic, este 
legat de Tatal, care este unic, §i completeaza Fericita Treime vrednica de orice lauda”, Tratat 
despre Duhul Sfant, XVIII, 45. 

2 Macedonius succede in 342 lui Alexandru pe scaunul episcopal din Constantinopol, pe care-1 
ocupa pana in 346 §i din 351 pana in 360, probabil anul mortii sale. El este promotorul §i 
sustinatorul unei inva^aturi conform careia Fiul este din esenta Tatalui, dupa cum marturise^te 
Simbolul de la Niceea, insa Duhul Sfant este prima creatura a Tatalui a Fiului, deci este strain 
esen^ei divine. Din acest motiv, cei care s-au ata^at acestei inva^aturi mai poarta numele de 
„semi-arieni” sau „pneumatomahi”, adica hulitori ai persoanei Duhului Sfant prin negarea 
divinitatii lui. 
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Simbolului de la Niceea in Crezul Constantinopolitan sunt expresia 
cristalizarii condensate a invataturii pneumatologice preconciliare. 

II. 1.2. Domnulpi de viata datatorul... 

Kyrios , in limbaj biblic, nu inseamna ,,DomnuT aja cum ne-am 
adresa unei persoane umane care detine o anumita demnitate. Vechiul 
Testament atribuie acest termen lui Dumnezeu, traducerea tetragramei 
YHWH, citita Adonai in ebraica, iar Noul Testament il atribuie deopotriva lui 
Dumnezeu §i lui Isus Cristos. Traditia Septuagintei acorda titlul Kyrios doar 
divinitatii 1 . Crezul de la Niceea mentiona ca Isus Cristos este „unicul Domn” 
pentru a arata di\ 7 initatea lui egala cu cea a Tatalui. In acela§i sens §i 
Constantinopolul aplica acelasi termen Duhului Slant. 

Vasile de Cezareea, in lucrarea Impotriva lui Eunomie, III 5 2, afirma 
ca Duhul Sfant, chiar daca este numit in a treia pozitic in doxologia crejtina, 
nu inseamna ca este a treia persoana in ordin ierarhic in Sfanta Treime: 
„Deoarece lucrurile sunt impartite in doua categorii, Divinitatea ji creatura, 
Domnia gi slujirea, Puterea sfintitoare si fiinta sfintata, cea care, prin natura, 
detine puterea gi cea care o prime^te, in ce categorie il putem ajeza pe Duhul 
Sfant? Printre cele sfintite? Insa el este sfintenia! [...] Printre slujitori? Insa 
altele sunt spiritele care slujesc §i care au fost trimise pentru slujire. Nu este 
ingaduit. deci sa-1 numim „insotitor in slujire’ J pe cel care, prin natura, 
stapanejte, nici sa-1 consideram creatura pe cel care este asociat dumnezeiejtii 
?i fericitei Sfinte Treimi”, 

Daca admitem ca Sfanta Treime este Creatoare, atunci persoanele 
care o constituie, Tatal, Fiul §i Duhul Sfant, nu pot fi in acelasi timp creatoare 
ji creaturi. Dumnezeu este unic, iar revelatia biblica il numejte Domn, deci 
fiecare persoana divina este denumita cu acest apelativ, deoarece nu poate fi 
in acelaji timp Domn §i slujitor. Scrisorile Sfantului Paul revin deseori in 
argumentarea Parintilor preconciliari pentru a ilustra di^nitatea Duhului 
Sfant. Doar Dumnezeu este datator de viata, iar el da viata oamenilor „prin 
Cristos in Duhul Sfant. Dumnezeu da viata, dupa cum spune Sfantul Paul: te 
trimit inaintea lui Dumnezeu care da viata. Cristos ji el da viata, deoarece oile 
mele. , spune el, asculta vocea mea pi eu le dau viata vepnica. Insa noi primim 


1 Vezi „YAHWEH”, in: Vocabukire de theologie biblique , Pans, Cerf, 1999, p. 1387-1390. 
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via^a prin Duhul Sfant, dupa cum spune Sfantul Paul: cel care 1-a inviatpe 
Cristos din morp va da viata §i trupurilor voastre muritoare datorita Duhului 
Sfant care locuie§te in voi {Rom 8, 11)” (VASILE de Cezareea, tmpotrivalui 
Eunomie , III, 4). 

Duhul Sfant este darul Tatalui, deci este un dar al vietii. El nu 
primejte viata, ci o daruie^te; din asemenea afirmatii conciliul conclude ca 
Duhul Sfant este datator de viata. In prima Scrisoare despre divinitatea 
Duhului Sfant , 27, Atanasie afirma in acest sens: „Cuvintele Scripturii arata 
evident ca Duhul Sfant se da spre imparta^ire §i ca el nu se impartajegte din 
altcineva. [...] Ingerii §i restul lucrurilor create se impatajesc din Duhul Sfant, 
de aceea ei se pot separa de cel din care se imparta^esc. Dimpotriva, Duhul 
Sfant este mereu acelasi, fiindca el nu se numara printre cei care se 
impartajesc, ci toti se impartajesc din el. Prin urmare, daca el este mereu 
acelaji, fiindca nu se numara printre cei care se impartajesc, iar creaturile se 
impartajesc din el, Duhul Sfant nu poate fi nici un inger, nici o alta creatura, 
ci apartine Cuvantului”. Duhul Sfant este autorul vietii spirituale, al sfinteniei, 
iar creaturile participa, in Duhul Sfant, la via^a intra-trinitara §i la sfintenia lui 
Dumnezeu. Toate aceste argumente li conduc pe Parintii conciliari sa-i 
atribuie proprietati divine, deci el este Dumnezeu. 

IL1.3. Carepurcede de la Tatal... 

Semi-arienii, in cele din urma, au ajuns la un consens cu niceenii ji au 
acceptat divinitatea Fiului. Insa nu puteau sa accepte ji divinitatea Duhului 
Sfant. Acesta din urma nu poate fi decat creatura Fiului, prin urmare, 
„nepotul” Tatalui (ATANASIE de Alexandria, Scrisori despre divinitatea 
Duhul Sfant ; I, 18-27). Parintii conciliari transcriu cuvintele Mantuitorului din 
loan 14, 26 §i 15, 26 pentru a sublinia ca Duhul Sfant to £k tou FtaigOc; 
£K7ioQeo6[xsvov, „purcede de la Tatal”. In modul sau de a purcede consta 
diferen^a intre Fiul §i Duhul Sfant: Fiul to tou riaxpOc; y£vvr]0£vxa, nascut 
din Tatal.\ iar Duhul Sfant xO £x xol) FlaxQOq £xTroQeu6[jievov, purcede de la 
Tatal. Persoanele divine lmpartajesc toate atributele dumnezeirii, cu exceptia 
faptului ca: Tatal singur este izvorul divinitatii, Fiul singur este Monogenes , 
Unul-Nascut, Duhul Sfant singur purcede de la Tatal, purcede insa nu este 
nascut. Chiar daca nu este nascut, faptul de a purcede de la Tatal implica firea 
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sa divina egala Tatalui. In Discursul teologic V, Grigorie de Nazianz explica 
in mod deosebit de clar aceasta invatatura pneumatologica. 

Adversarii divinitatii Duhului Sfant propuneau urmatorul silogism: 
pentru a fi Dumnezeu, Duhul Sfant ar trebui sa fie sau „ne-nascut”, ceea ce 
lnseamna fara inceput ; sau „nascut”. Insa el nu este nici ne-nascut, nici 
nascut, deci nu este Dumnezeu. In plus, nu poate fi ne-nascut, deoarece am 
avea doi ne-nascuti, Tatal ji Duhul Sfant, deci doua principii, ceea ce este 
contrar monarhiei divine. De asemenea, nu poate fi nascut, deoarece ar fi 
geaman cu Fiul, iar daca ar fi fost nascut din Fiul, ar fi devenit nepotul 
Tatalui. 

Dumnezeu este ne-nascut; 

Duhul Sfant nu este ne-nascut; 

Deci, Duhul Sfant nu este Dumnezeu. 

Grigorie respinge acest silogism argumentativ adresandu-se lui 
Macedonius astfel: „Deoarece noi nu acceptam prima ta distinctie care nu 
admite intermediar intre Cel ne-nascut ji Cel nascut, astfel dispar, odata cu 
distinctia ta, fratii gi nepotii despre care vorbeai. [...] Efectiv, spune-mi, in 
distinctia ta, unde este locul celui care purcede? Apare ca un intermediar, iar 
cel care-1 introduce este un teolog superior tie, Mantuitorul nostru. Sau poate, 
in virtutea unui al treilea Testament in folosinta ta, suprimi cuvintele din 
Evanghelie: Duhul Sfant care purcede de la Tatal (In 15, 26)? Deci, daca 
purcede de la Tatal nu este o creatura; §i deoarece nu este nascut, nu este Fiu; 
fiind intermediar intre Cel ne-nascut §i Cel nascut, Duhul Slant este 
Dumnezeu' (Discurs teologic ; V, 8). In afara distinctiei facute de Macedonius 
intre Cel ne-nascut si Cel nascut, Grigorie introduce o a treia categorie, Cel 
care purcede din Tatal. Prin urmare, Cel care purcede nu poate fi o creatura, 
ci Dumnezeu ca §i Tatal gi Fiul. Diversitatea relatiilor intra-divine este 
fundamentul diversitatii dintre numele cu care este identificata fiecare 
persoana divina. Exista deci distinctie evidenta, fara confuzie, intre 
ipostasurile divine in interiorul unicei esente divine. Astfel, Grigorie poate 
conclude argumentatia spunand: „Duhul Sfant este Dumnezeu? Da, fara 
indoiala. Prin consecinta, este consubstantial? Da, fiindca este Dumnezeu” 
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(Discurs teologic V, 11). De unde vine totuji Filioque 1 } Nu este scopul 
acestei lucrari sa analizeze in profunzime acest aspect, de§i el este esential 
pentm acunoa§te argumentele tradipei occidentale §i reprojurile aduse de 
traditia orientala 2 . Filioque apare in Simbolul credintei din traditia latina la 
sfar§itul secolului al Vl-lea inceputul secolului al VTI-lea ji are scopul de 
a sustine dumnezeirea Fiului in fata arianismului tot mai violent in apus. 
Totusi, Bisericile apusene au rezistat introducerii oficiale a acestui termen in 
Crez. Biserica din Roma nu 1-a introdus decat lncepand cu secolul al Xl-lea. 

Odata cu ajungerea pe scaunul patriarhal al Constantinopolului a lui 
Fotie, ortodoxia Bisericii latine este atacata in mod deschis. Conciliul de la 
Constantinopol nu a specificat ca „Duhul Sfant purcede doar&e la Tatal”. De 
aceea, unii Parinti de traditie greaca, au afirmat ca „Duhul Sfant purcede de la 
Tatal prin Fiul”, sau „purcede de la Tatal ji de la Fiul” 3 . La conciliul de la 
Florenta, in 1439, numit ji „conciliu de unificare”, s-a subliniat faptul ca 
amandoua formulele exprima acelaji continut teologic gi au o sustinere 
argumentative biblica §i patristica. 

Atanasie de Alexandria, analizat ji el la Florenta, subliniaza 
o distinctie fundamentala de care trebuie pnut cont in afirmarea purcederii 


1 ConsHiul Pontifical de Promovare a Unitapi Creatine a publicat un document, Traditia greaca $i 
latina referitoare la purcederea Duhului Sfant ; care exprima pozitia actuala a teologiei a 
magisteriului catolic. Documentul propune abandonarea vechilor prejudecad adeseori 
rau-voitoare p politice, prin lamurirea dificultatilor care au dus la neintelegerile istorice dintre cele 
doua Biserici. Documentul explica $i ambiguitaple ling\isticc care au stat la baza disputelor, 
aratand ca traducerea latineasca a grecescului Sxndgsucng {loan 15, 26) prin processio/procedere 
nu reda intocmai grecescul £x7i6qsuok;. Diferenta dintre SxnOQsuaic processio este aceea ca 
primul atesta calitatea de obar§ie etema (de izvor, nrjyTjrj) a Sfintei Treimi, in vreme ce processio 
semnifica, in acceptia sa teologica, comunicarea substantei divine eteme asupra Duhului Sfant de 
la Tatal §i Fiul, unde oValadmm. este aceea^i. 

2 Tradipa orientala, prin teologii ei cei mai de seama din Evul Mediu, printre care menponam in 
mod deosebit pe Grigorie Palama, a combatut din toate puterile introducerea lui Filioque in 
Crezul Niceno-Constantinopolitan. Bibliografia este abundenta. lata cateva tiduri: M. 
TENACE, Creptinismul bizantin. Istorie, teologie ; traditii monastice, traducere de A. Cistelecan, 
Chisinau, Editura Carrier, col. Cartier Istorie, 2005; J.-M. GARRIGUES, Le Saint-Esprit sceau de la 
Trinite, Paris, Cerf, col. Cogitatio Fidei, 2011; A. DULLES, „The Filioque: What Is at Stake?”, in: 
Concordia Theological Quarterly 59, nr. 1-2, 1995; J.-C. LVRCHET, La question du Filioque. A 
propos de la recente Clarification du Conseil pontifical pour la promotion de funite des 
chretiens, in: Theologia 70, nr. 4, Athenes, 1999. 

3 Acesta a doua formula a fost mult mai pupn utilizata in Orient decat in Occident Totusi, 
Epifan de Salamina, autorul presupus al Crezului Niceno-Constantinopolitan, o utilizeaza de mai 
multe ori. 
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Duhului Sfant. Alexandrinul vede purcederea Duhului Sfant mai intai din 
punct de vedere „teologic”, iar apoi din punct de vedere „economic” Din 
punct de vedere teologic, ad-intra , Duhul Sfant purcede de la Tatal, unicul 
izvor al dumnezeitii, Alda, sau Principiu, Principium , ai divinitatii: ,, Duhul 
Sfant purcede de la Dumnezeu [...]. Dumnezeu este Cel ce Exista prin 
excelenta din care purcede Duhul Sfant [...], fiindca Adevarul insugi da 
marturie cand spune: Va voi trimite pe Mangaietorul, Duhul Adevarului, care 
de la Tatal purcede ” (Scrisori despre divinitatea Duhului Slant, I, 22 gi 33). 
Din punct de vedere economic, ad-extra, , in vederea sfintirii Bisericii peregrine 
pe acest pamant, Duhul Sfant purcede de la Tatal gi de la Fiul, sau de la Tatal 
prin Fiul: „Fara lndoiala, precum inaintea mtruparii sale, fiind Cuvantul 
Tatalui, 11 dadea pe Duhul Sfant sfintilor ( Gal 3, 5) ca fiind binele sau propriu, 
tot aga, odata devenit om, ii sfinteste pe toti oamenii prin Duhul Sfant gi le 
spune apostolilor: Primidpe Duhul Sfant (In 20, 22). In trecut el ll dadea pe 
Duhul Sfant lui Moise gi celor gaptezeci de intelepti ai poporului (Num 11, 
16.25), tot datorita Duhului Sfant David se ruga Tatalui spunand: Nu-1 lua pe 
Duhul tau Sfant dc la mine (Ps 50, 13); acum, fiind intrupat, spunea: Va voi 
trimite pe Mangaietorul, Duhul Adevarului (In 15, 26), gi 1-a trimis ca adevarat 
Cuvant al lui Dumnezeu ce este” (Impotriva arienilor ; I, 48). De fiecare data 
cand Atanasie comenteaza pasajul ioanin, lgi confirma gandirea despre 
purcederea Duhul Sfant ad-intra gi ad-extra. Pe de o parte, el doregte sa 
afirme divinitatea Fiului, argumentand faptul ca Fiul primegte direct de la 
Tatal toate atributele firii di\one gi nu prin intermediul cuiva, iar pe de alta 
parte, el afirma ca Duhul Sfant are toate proprietatile specifice dumnezeirii. 

Astfel, nici Fiul, nici Duhul Sfant nu sunt creaturi, cum sustineau 
arienii gi pneumatomahii, ci impartagesc din vegnicie esenta divina: Fiul avand 
proprietea de a fi vegnic nascut, iar Duhul Sfant aceea de a purcede din 
vegnicie. De aceea Fiul este Dumnezeu ca gi Tatal, Duhul Sfant este 
Dumnezeu ca gi Tatal gi Fiul, fara a introduce multiplicitate, nici separate, nici 
schimbare, nici Creator gi creatura in Dumnezeul Unic Trinitar. Putem 
sintetiza astfel in urmatorul tabel tendintele dogmatice trinitare de la Arie 
pana la Constantinopol: 
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II. 1. 4. impreuna cu Tatal§>i cu Fiul este adorat§ipreamarit... 

Expresia aupTigoaxuvolJiJLsvov xa'l aovSo^aCopsvov ar fi trebuit sa fie 
tradusa prin: „impreuna-adorat” §i ,,impreuna-preamarit”. Adica, Duhul Sfant 
este adorat preamarit in aceaji adoratie ji preamarire adusa Tatalui §i Fiului. 
Cregtinii, adorandu-1 pe Dumnezeu, ll adora in egala masura pe Tatal, pe Fiul 
gi pe Duhul Sfant fara a separa sau distinge persoanele una de cealalata in 
adoratia adusa. Primind aceeaji adoratie, Duhul Sfant este din esenta divina, 
deci Dumnezeu. 

Vasile de Cezareea, in lucrarea sa Tratat despre Duhul Sfant 18, 
44-45, insista asupra legitimitatii doxologiei in care Duhul Sfant este situat la 
nivel de egalitate in adoratie si preamarire cu Tatal §i cu Fiul: „Unul este 
Dumnezeu Tatal; unul este Fiul Unul-Nascut; unul este Duhul Sfant. Numim 
fiecare ipostas divin separat, iar aceasta enumerare separata nu ne duce la 
ideea politeista. Fiindca nu adunam, mergand de la unul la multiplu; nu 
spunem unu §i doi ji trei, nici primul ji al doilea si al treilea, deoarece Eu y 
Dumnezeu , sunt cel dintai §i cel de pe urma (Ap 1, 8.17). Iar despre un al 
doilea Dumnezeu nu am auzit vorbindu-se inca pana acum. Intr-adevar, cand 
adoram un Dumnezeu din Dumnezeu, marturisim caracterul specific fiecarui 
ipostas §i ramanem fideli lnvataturii creatine tradiponale fara a diviza misterul 
lui Dumnezeu in mai multe bucati, deoarece in Dumnezeu Tatal gi in 
Dumnezeu Unul-Nascut, nu contemplam, pentru a spune a§a, decat o singura 
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forma care se reflecta ca intr-o oglinda in divinitatea care nu cunoajte 
deosebiri”. De asemenea, acelaji Vasile de Cezareea sustine, lmpotriva 
pneumatomahilor, ca adoratia se cuvine in egala masura Tatalui §i Fiului 
Duhului Sfant: jJnjelata (samariteanca din loan 4, 24) de traditia tarii, ea 
credea ca adoratia se facea intr-un loc anume, iar Domnd, pentru a-i dezvald 
adevard li spune ca trebuie sa adoram in duh $i adevar, numindu-se, 
bineinteles, el insuji Adevarul. In acelaji fel in care afirmam adoratia in Fiul ca 
intr-o imagine alui Dumnezeu Tatal, tot astfel vorbim despre adorapa in 
Duhul Sfant, ca fund cel care manifesta in el insuji divinitatea Domnului. De 
aceea, in adoratie, Duhul Sfant este inseparabil de Tatal si de Fid.” (Tratat 
despre Duhul Sfant, 26, 64). 

Grigorie de Nazianz merge si mai departe in afirmatiile sale subliniind 
aspectul adoratiei aduse celei de-a treia persoane a Sfintei Treimi: „Ador pe 
Dumnezcu Tatal, pe Dumnezeu Fid §i pe Dumnezeu Duhd Sfant, trei 
ipostasuri, o unica divinitate, fara deosebire in slava, cinste, esenta $i domnie. 
[...] Cel care nu crede acestea sau care admite orice alta doctrina, lji schimba 
des atitudinea si adera la un partid deplorabil referitor la subiecte atat de 
marete. Sa nu aiba parte sa vada „steaua diminetii” (lob 11, 17), dupa cum 
spune Scriptura, §i sa nu ajunga sa vada lumina din inaltimi. Caci daca Duhd 
Sfant nu trebde sa fie adorat, cum m-ar putea el indumnezei prin botez? Iar 
daca trebde sa fie adorat, de ce nu ar fi vrednic de cdt? Iar daca este vrednic 
de cdt, de ce nu ar fi Dumnezeu? Una este legata de cealalta; cu adevarat este 
un lant de aur §i de mantuire” (Discurs teologic , V, 28). A adora o singura 
persoana din Sfanta Treime inseamna implicit a adora cele trei persoane egale 
in demnitate si in divinitate. Acela§i Grigone subliniaza ca exista o pedagogie 
in revelatia divina, adica o dezvaluire progresiva a misterdd Sfintei 1 reimi: 
„Vecliid Testament ni 1-a revelat in mod clar pe Tatal, iar pe Fid intr-un mod 
mai obscur. Nod Testament ni 1-a revelat pe Fid $i a sugerat divinitatea 
Duhdd Sfant. Acum Duhd Sfant este printre noi gi se manifesta deschis. 
Caci Fid nu putea fi propovaddt atata tirnp cat divinitatea Tatald nu era deja 
revelata; de asemenea nu am fi putut primi lnsarcinarea §i mai grea, daca am 
putea spune astfel, sa propovaddm divinitatea Duhdd Sfant daca divinitatea 
Fiuld nu era inca admisa. [...] Era necesar urcujd treptat, pentm avorbi 
precum David, spre a inainta §i a se inalta dintr-o lumina in alta tot mai 
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stralucitoare, pentru a ajunge la lumina de nepatruns a Sfintei Treimi” 
(Discurs teologic. ; V, 26). 

Adversarii divinitatii Duhului Sfant ofereau argumente din Noul 
Testament care nu afirma explicit divinitatea celei de-a treia persoane divine. 
Revelarea progresiva a Sfintei Treimi de-a lungul Sfintelor Scripturi li permite 
lui Grigorie sa opreasca inventiile lor eretice gi sa accepte pedagogia divina 
prin care El dore§te sa se reveleze omului. 

ILLS. §i a graitprinprofeti 

In secolul al Hl-lea, aceasta formula avea o conotatie anti-gnostica 
menita sa combata eroarea lui Marcion 1 . Acesta respingea cartile Vechiului 
Testament afirmand ca ar fi lucrarea unui Demiurg strain Dumnezeului din 
Noul Testament. La Constantinopol, o asemenea afirmatie vine sa reafirme 
divinitatea Duhului Sfant, unicul inspirator al celor doua Tcstamente. In acest 
sens, Atanasie de Alexandria pregatise deja terenul: „Duhul Sfant este atat de 
nedespartit de Fiul, incat tot ceea ce am spus pana acum nu ne permite sa ne 
indoim. Astfel, atunci cand Cuvantul era dictat profetului, profetul vorbea in 
Duhul Sfant ceea ce primea de la Cuvant. In Faptele Apostolilor intalnim 
aceste cuvinte al lui Petru: Fraplor, trebuia sa se implineasca ceea ce Duhul 
Sfant a profedt in Scriptura (Fap 1, 16). In cartea profetului Zaharia, atunci 
cand Cuvantul i s-a adresat, sta scris: Phmiti cuvintele $i hotararile mele pe 
care vi le transmit ; in Duhul Sfant, prin pro fed (Zah 1, 6); iar putin mai 
departe, lnvinovatind poporul, spunea: Si-au impietrit inima pentru a nu 
intelege legile mele , nici cuvintele pe care Domnul Atotputemic le-a adresat 
lor in Duhul Sfant prin intermediul profedlor de odinioara (Zah 7, 12). [...] 
Duhul Sfant nu este in afara Cuvantului, ci, fund in Cuvant, este in 
Dumnezeu prin el in aja fel incat harismele sa fie acordate in Sfanta Treime. 
Sfantul Paul scrie corintenilor ca in diversitatea harismelor este acelasi Duh ji 


1 Marcion a intrat in istoria Bisericii ca find primul mare eretic, caruia i-a fost dedicata o bogata 
literartura apologetica. In teologia liberala, el a fost in parte reabilitat §i considerat ca un 
reformator al Bisericii primare. Marcion a fost primul teolog care a definit diferenta intre un 
Dumnezeu al iubirii, a$a cum a fost el prezentat de Isus Cristos ca Tata, §i Dumnezcul rau §i 
crud dinVechiul Testament, unul care este raspunzator pentru Creatie, Lege §i Judecata. 
Marcion respinge intregul Vechi Testament, prezentand un Demiurg identic celui dingnoza, 
care nu are nimic in comun cu Dumnezeul iubirii din Noul Testament Marcion a cenzurat, taiat 
§i curatit textele Evangheliei, pretinzand a fi el Duhul Sfant 
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acelagi Domn ji acelafi Dumnezeu care lucreaza toate in top. (7 Cor 12, 4-6). 
Tatal insuji, prin Cuvant, in Duhul Sfant, lucreaza si da total” (Scrisori despre 
divinitatea Duhul Sfant, III, 5). Episcopul alexandrin face un scurt inventar 
de texte biblice pentru a demonstra inradacinarea unei asemenea invataturi 
crejtine in revelatie. 

Toate aceste afirmatii pneumatologice confirma divinitatea Duhului 
Sfant, egal cu Tatal si cu Fiul, fara a utiliza expresii dogmatdce decisive ca cele 
de la Niceea referitoare la divinitatea Fiului: „Dumnezeu din Dumnezeu”, sau 
„deofiinta cu Tatal ji cu Fiul”, sau „Duhul Sfant este Dumnezeu” Duhului 
Sfant i se atribuie tidul de „Domn”, in sensul in care Fiul este numit de 
asemenea „Domn”. Duhul Sfant are proprietatea de a da viata pe care el 
insusi o detine prin natura sa fi a vorbit prin profetii care au prevestit 
evenimentele mantuitoare in Isus Cristos. Subliniind modul propriu de 
existenta al Duhului Sfant, prin purcedere, Parintii conciliari ofera un alt 
argument forte in favoarea divinitatii lui. In s far fit, Duhul Sfant primeste un 
cult egal cu Tatal $i cu Fiul, aceeafi adoratie si preamarire fara deosebire 
ierarhica. Aceste adevamri de credinta sunt indreptate in primul rand 
impotriva arienilor fi pneumatomahilor, fi in acelafi timp ele gasesc un 
substrat argupientativ puternic in Sfmtele Scripturi. Parintii Bisericii anteriori 
conciliului de la Constantinopol, in special Atanasie de Alexandria fi Vasile de 
Cezareea, au pregatit terenul acestor afirmatii de credinta, extragand un lntreg 
arsenal biblic in favoarea divinitatii Duhului Sfant, negata atat de arieni, cat fi 
de pneumatomahi. Dupa conciliu, alti Parinti, in special Grigorie de Nazianz 
fi loan Gura-de-Aur, vin cu argumente biblice suplimentare pentm aintari 
credinta pneumatologica afirmata la Constantinopol. Ortodoxia indiscutabila 
a formulelor conciliate i-a dezarmat complet pe macedonieni, care au trebuit 
sa se recunoasca infranti in lupta dogmatica pneumatologica. 

II. 2. Canoanele 1 conciliului I de la Constanotinopol 

In afara Crezului analizat mai sus, Parintii conciliari de la 
Constantinopol au mai promulgat §i cateva canoane 1 . In manuscrisele mai 


1 Crezul Niceno-Constantinopolitan este documental dogmatic cel mai important al acestor 
dezbateri conciliate. Insa Parinpi reunip au promulgat §i ni^te canoane facute publice sub domnia 
imparatului Teodosie I, in luna iulie a anului 381. 
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vechi ale documentelor conciliare intalnim aceasta introducere: „Canoanele 
celor 150 de Sfinti Parinti intruniti la Constantinopol in timpul consulatului 
lui Flavius Eucherius gi Flavius Sygarius, persoane ilustre, in ziua a gaptea 
inaintea idelor lunii iulie”, (adica 9 iulie). Deci conciliul incepuse in luna mai 
a anului 381 gi s-a terminat in luna iulie a aceluiagi an 1 2 . Aceste canoane lipsesc 
din colectiile canonice cele mai vechi gi nu le intalnim decat in colectiile de 
dupa conciliul de la Calcedon. Primele trei canoane au fost citite la Calcedon 
regrupate sub titlul Synodicon synodi secundae fara a fi numerotate. Ptobabil 
ca in manuscrisele mai vechi canoanele nu formau decat un sigur text, fara a fi 
divizate asa cum le cunoagtem astazi. Doar mai tarziu copigtii gi traducatorii ar 
fi divizat canoanele, numerotandu-le. 

Ne putem intreba totugi: cate canoane au fost promulgate la 
Constantinopol, patru sau gapte? Este dificil sa raspundem exact la aceasta 
intrebare, deoarecc manuscrisele mai vechi, in grecegte, nu ne transmit decat 
patru. Canoanele cinci, gase gi japte sunt pseudo-constantinopolitane, fiind 
atribuite mai tarziu acestui conciliu. Nici istoricii bisericegti nu fac nici 
o referire la ultimele trei canoane, limitandu-se doar la enumerarea primelor 
patru: „Parintii conciliari au emis un decret prin care episcopului 
Constantinopolului i se acorda onoarea dupa cel al Romei, fiindca acesta era 
Noua Roma (canonul 3). Au confirmat inca o data credinta de la Niceea 
(canonul 1) ji, dupa ce au clasat provinciile, au stabilit Patriarhi, astfel meat 
episcopii aleji in fruntea episcopiilor sa nu intervina in treburile Bisericilor din 
afara teritoriului lor (canonul 2), acest lucru se facea inainte din cauza 
persecutiilor” (SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericcasca ,’ V, 8). 
Aproape in aceiasi termeni descrie §i Sozomen deciziile conciliare 
rezumandu-le astfel: „Episcopii s-au intrunit au votat validitatea ji 
autoritatea credintei de la Niceea (canonul 1) [...], Bisericile de pretutindeni 
vor fi guvernate conform canoanelor in vigoare, episcopii vor ramane in 
limitele Bisericilor lor gi nu se vor deplasa fara motiv in cele din afara, nici nu 
se vor amesteca, fara invitatie, in consacrari care nu-i privesc. Acest lucru s-a 


1 Unele manuscrise vechi in grece^te unii scolastici din Evul Mediu menponeaza japte 
canoane, iar alte traduceri in latina, cea a lui Dionisie cel Mic, Isidor din Sevilia Codcxul din 
Lucca nu cunosc decat patru canoane. In realitate, nu se cunoa§te numarul lor exact. 

2 Vezi SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisedceasca, V, 8 L.-S. Le NAJN de T11.LEMONT, 

Memoires pour servir a l’histoire des six premiers siedes , vol. IX, Paris, Ch. Robustel, 1703. 
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produs in trecut, la nevoie, cand Biserica catolica era persecutata. Afacerile 
interne ale Bisericilor vor fi discutate §i executate, pentm binele fiecareia, de 
sinodul provincial (canonul 2). Dupa episcopul Romei, cel de Constantinopol 
are intaietate onorifica, deoarece ocupa scaunul Noii Rome (canonul 3). 
Intr-adevar, nu doar ca orajul purta acest nume §i se bucura de existenta unui 
senat, de grupuri populare ji de magistral, dar «ri afacerile contractual erau 
judecate conform legilor romane din Italia, iar drepturile gi privilegiile erau 
pentru tori aceleaji in amandoua orajele. Maxim 1 nu a fost si nici nu este 
episcop, iar cei consacrati de el nu sunt clerici; toate masurile referitoare la el 
sau luate de el, Parintii le-au considerat ca fiind fara autoritate (canonul 4) 

(Istoria bisericeasca, VII, 9). 

loan Scolasticul, in secolul al Vl-lea, a inserat canoanele cinci §i gase, 
care in realitate apartin sinodului intrunit la Constantinopol in 382. Cat despre 
originea canonului japte vom reveni mai tarziu in aceasta lucrare. 

Introducere la canoanele constandnopolitane. „Episcopii din diferite 
provincii intruniti prin harului lui Dumnezeu la Constantinopol, in timpul 
domniei preadreptului imparat crestin Teodosie, au decretat urmatoarele”: 
Canonul 1: Despre deciziile conciliului de la Niceea care raman inalterable §i 
despre anatemati^area ereticilor. Credinta celor 31S Padnti lninmid la Niceea , 
in Bitinia , nu este abrogata, ci ramane m vigoare este reafirmata. Toate 
ereziile sunt anatemadzate, in particular eunomienii sau anomeenil, arienii sau 
eudoxienii p seini-arienii sau pneumatomahii y precum si sabelienii 2 3 4 si 
marcelienii p fodenif $i apolinariptif. 

La origine, acest canon, a facut parte probabil din Tomul redactat de 
conciliu. Efectiv, in antichitatea crestina anatemele nu erau incluse in numarul 

1 Maxim, nascut la Alexandria, a studiat filosofia cinica, facandu-^i din ea o profesie. Era un zclos 
§i un fanatic al dogmei niceene, de aceea episcopii 1-au consacrat si numit episcop al 
Constantinopolului. Insa mai tarziu s-a dovedit a fi schismatic, introducand dezbinari in 
interiorul Bisericii. 

2 Sabelienii, discipoli ai lui Sabelius, afirmau o invatatura modalista: Dumnezeu este o singura 
persoana care joaca insa trei roluri, sau se manifesta in trei moduri distincte in economia 
mantuirii, Tata la infaptuirea creatiei, Fiu pentru realizarea operei mantuirii, Duh Sfant pentru 
sfintirea Bisericii. 

3 Fotinus §i discipolii sai afirmau invatatura conform careia Fiul este o creatura a Tatalui, iar 
Duhul Sfant la randul sau este o creatura a Fiului. 

4 Apolinarie predica o invatatura conform careia Fiul lui Dumnezeu, in misterul intruparii, nu a 
putut asuma un suflet uman, locul acestuia fiind pnut de Cuvantul Tatalui, care-i dirija cuvintele 
§i faptele. 
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canoanelor cunoscute sub numele de canoane disciplinare. Istoricii bisericegti, 
Socrate §i Sozomen nu spun nimic despre condamnarea apolinari$tdor. 
Teodoret de Cyr, dimpotriva, explica motivul condamnarii lui Maxim, 
deoarece acesta devenise sustinator al invataturii apolinariste. Istoricul nu este 
prea clar in aceasta privinta deoarece canonul patru al conciliului nu 
mentioneaza apartenenta lui Maxim la grupul apolinari^tdlor. Eudoxienii, 
despre care se vorbejte aid, identificati cu arienii ji numiti separat de 
anomeeni §i de semi-arieni, sunt partizanii lui Eudoxie, fost episcop al 
Constantinopolului sub domnia imparatului arian Valens. Ace^tia formau 
o grupare „de stanga” in sanul arianismului, in sensul ca nu acceptau toate 
principle rigoriste ale anomeenilor. Ei sustineau continuitatea arianismului 
primitiv, in spirited in care el incepuse sa fie predicat de preoted Arie. 
Semi-arienii sunt asimilati macedonienilor sau pneumatomahilor. Acegtia 
aplicau persoanei Duhului Sfant doctrina pe care arienii o aplicau Fiedui. 
Marcelienii semt continuatorii zelului episcopului de Ancyra, care vrand sa 
opreasca erezia ariana a cazut in cealalta extrema, negand, intr-o oarecare 
masura, caracteristicile specifice ale fiecarei persoane trinitare. 

Toate incercarile diferitelor grupuri §i sensibilitati teologice 
inter-conciliare, Niceea §i Constantinopol, s-au soldat cu e$ec deoarece nu 
reujeau sa semneze un compromis dogmatic in masura sa satisfaca revelatia 
biblica §i traditia Bisericii din primele patru secole. De aceea, Parintii conciliari 
au simtit nevoia sa reafirme validitatea Simbolului de credinta de la Niceea §1 
sa intareasca anatemele impotriva ereziilor timpuled. 

Canonul 2: Despre buna randuiala a fiecarei provincii bisericejti; despre 
primatul care revine importantelor scaune episcopale de Alexandria, Antiohia 
§i Constantinopol; despre faptul ca un episcop nu trebuie sa intervina in 
treburile altei episcopii. Episcopii care au sarcina unei episcopii nu trebuie sa 
se amestece in treburile Bisericilor care sunt in afara limitelor lor, nici sa 
stameasca perturbari in celelalte Biserici; episcopului Alexandriei ii refine, 
conform canoanelor, sa se ocupe doar de administrada teritoriilor Egiptului; 
iar episcopii Rasariteni se vor ocupa doar de administrada Rasaritului, 
ptivilegiile Bisericii din Antiohia insa trebuind respectate, asa cum este 
mendonat in canonanele de la Niceea; iar episcopii din episcopiile asiadee se 
vor ocupa doar de problemele Bisericilor din Asia; iar episcopii din Pont sc 
vorpreocupa doar de treburile din Pont; iar episcopii din Tracia se vor ingtiji 
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doar de treburile din Trada. Episcopilor le este interzis, daca nu sunt invitati, 
sa-si paraseasca episcopiile pentru hirotoniri sau pentru oticare alta treaba 
bisericeasca. Din cele mendonate pana acum referitor la episcopii\ este 
evident ca sinodul fiecarei provincii va administra treburile respecdvei 
provincii ’ asa cum a fost decretat si la Niceea. Insa Bisericile lui Dumnezeu 
raspandite printre neamurile pagane trebuie guvernate conform tradidei 
instaurate din dmpul SGndlor Parinti. 

Petru, succesorul lui Atanasie pe scaunul episcopal de Alexandria, 
pare a fi la originea acestui canon, care nu este decat o repetitie a canonul 6 ji 
in parte a canonul 5 de la Niceea. Parintii decid mai intai stabilirea provinciilor 
bisericejti, dupa modelul impartirii teritoriale a Imperiului in episcopii, in 
interiorul carora au jurisdictie episcopii. Canonul limiteaza in mod special 
initiativele pline de zel apostolic ale episcopilor mitropolitani, adica ale 
Patriarhilor 1 sau ale Exarhilor. Aceste limite sunt cu atat mai mult valabile 
pentm episcopii aflati sub autoritatea Patriarhilor. 

Tot acest canon stabilejte privilegiile Patriarhiilor din Egipt, cu sediul 
la Alexandria, din Orient, cu sediul la Antiohia, din Asia Proconsulara, cu 
sediul la Efes, din Pont, cu sediul la Cezareea Capadociei, §i din Tracia, cu 
sediul la Constantinopol. Istoricul Socrate spune, referitor la aceasta impartire 
teritoriala: „Conciliul a stabilit Patriarhi, deoarece s-a facut imparprea 
teritoriala pe provincii” ( Istoria bisericeasca. ' V, III). Fiecare provincie 
bisericeasca se afla deci sub jurisdictia unui sinod provincial al carui §ef 
ierarhic este Patriarhul sau Mitropolitul. Acesta are puteri de guvernare doar 
in teritoriul care-i este atribuit, o confirmare a intuitiei de la Niceea. Exceptie 
de la regula fac Bisericile fondate pe teritorii straine, adica in afara limitelor 
Imperiului Roman. Aceste teritorii, purine la numar, pentru a se constitui in 
provincii ecleziastice sunt anexate episcopiilor mai importante. 

Canonul 3: Episcopul Constantinopolului este al doilea dupa cel al Romei. 
Scaunul episcopal al Constantinopolului are intaietate onorifica dupa 
episcopul Romei, deoarece Constandnopolul este noua Roma. 


1 Termenul vine din grece^te, nargiocgx^Q patriarkhes, §i are semnifica^ia: tata, capul familiei. Prin 
analogic, termenul preluat din scrierile Vechiului Testament, a fost atribuit episcopilor titulari ai 
unei provincii biserice^ti importante: Alexandria, Roma, Ierusalim, Antiohia, Constantinopol. 
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Unul dintre cele mai discutate canoane promulgate la Constantinopol 
este canonul 3 1 . Daca s-ar fi tinut cont de aspectul istoric ji de rolul jucat in 
istoria Bisericii din antichitate, ordinea onorifica a Patriarhiilor ar fi trebuit sa 
fie: Roma, datorita ministeriului desfajurat de Sfintii Petm ji Paul in cetatea 
eterna, precum ji datorita sangelui varsat de corifeul apostolilor ji de 
apostolul neamurilor; imediat dupa Roma ar fi trebuit sa se situeze 
Ierusalimul, orajul sfant, in care a avut loc jertfa aducatoare de 
mantuire neamului omenesc; dupa Ierusalim ar fi trebuit sa urmeze Antiohia, 
locul unde pentru prima oara crejtinilor li s-a dat acest nurne, cu referire la 
Cristos; apoi Alexandria, oraj al culturii antice ji al intalnirii neamurilor, care 
a primit Evanghelia din predica sfantului Marcu ji unde exista deja un mare 
centru de studii biblice si teologice, Didaskaleion; in star jit, Constantinopolul 
ar fi trebuit sa ocupe treapta a cincea in aceasta ierarhie, deoarece era ultima 
Patriarhie fondata, deci nu avca un trecut erejtin stralucit. Motivul pentm care 
ierarhia onorifica a fost cu totul alta a atras dintotdeauna atentia cercetatorilor. 

Orajul construit de Constantin este o „noua Roma”, de aceea el nu 
trebuie sa fie inferior Romei antice decat pe considerente istorice. 
Incapatanarea de care dadeau dovada sustinatorii supremapei onorifice a 
Constantinopolului avea consecinte asupra primatului episcopului Romei, 
nedreptatea drepturile acumulate de Antiohia ji Alexandria care se bucurau 
de a doua ji a treia pozitie in ierarhia bisericeasca. Probabil fapta lui Petru de 
Alexandria de a-1 impune pe Maxim Cinicul pe scaunul Constantinopolului a 
fost sever sanctionata prin acest canon. Referitor la Antiohia, situatia aparte in 
care se afla in anul 381 ha scazut drepturile de a revenidica o pozitie 
superioara scaunului episcopal nou fondat al Constantinopolului. Schisma lui 
Meletius a contribuit drastic la declinul Antiohiei de pe scara ierarhiei 
onorifice. 


1 Cercetatorii admit asta2d ca procesul de insdtuponalizare a Bisericii a cunoscut o accelerare 
deosebita in secolul al IV-lea. Totu^i, ramane inexplicabil ji cuprinde o parte de mister faptul ca 
unui scaun episcopal atat de recent in istoria Bisericii antice, ca acela al Constantinopolului, sa i se 
confere o demnitate aproape egala cu cea a Romei §i care o depa^e^te pe cea a Iemsalimului, 
Antiohiei ji Alexandriei. Una din explicatii ar fi cea a ajungerii pe scaunul capitalci imperialc 
rasaritene a lui loan Gura-de-Aur care ar fi favorizat aplicarea canonul 3 de la Constantinopol. 
Vezi S. MAI.TAIS, La primaute d'hormeur du patdarcat de Constantinople au V e siccle: 1'apport 
de Jean Chrysostome tel que presente par ses contemporains, lucrare de masterat, Universitete 
Montreal, 2009. 
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Multi greci au crezut ca un asemenea canon proclama egalitatea 
onorifica intre episcopul Romei $i cel a1 Constantinopolului, prepozitia 
„dupa” indicand doar o posteritate istorica. Imparatul Iustinian insa 
recuno§tea superioritatea, pe plan onorific, a Romei asupra 
Constantinopolului. Probabil un motiv care a dus conciliul la stabilirea acestei 
ierarhii onorifice a fost blocarea pretentiilor Alexandriei, care reclama 
suprematia asupra Bisericii orientale. Caracterul anti-alexandrin evident al 
acestui canon este intarit ji prin pozitia sa anti-romana. Roma, care lji fonda 
propria sa jurisdictie teritoriala pe alte criterii decat cele orientale, nu vedea cu 
ochi buni lmpartirea teritoriala in provincii biserice§ti. Alexandria devenise un 
fel de vicariat pentru Roma in Orient, iar primatul onorific al 
Constantinopolului nu facea decat sa diminueze extinderea puterii spirituale a 
Romei in rasarit ji sa alimenteze conflictele viitoare intre cele doua principale 
centre ale crejtinatatii. 

Istoricul Socrate din Constantinopol merge §i mai departe in 
acordarea de privilegii episcopului Constantinopolului: „Conciliul a stabilit 
Patriarhi si a facut impartiri teritoriale. Nectarie a primit in sarcina lui orasul 
imperial §i provincia Traciei” (. Istoria bisericeasca V, 8), adica jurisdictia 
Traciei nu mai apartinea episcopului de Heraclea, ci celui de Constantinopol. 
Acelaji lucru este afirmat §i de Teodoret de Cyr, care spune lui Flavian ca 
Parintii conciliari de la Constantinopol „au separat episcopiile unele de altele” 
(.Epistola ad Flavianum). Printre motivele care i-au condus pe Parintii 
conciliari la stabilirea acestei ierarhii onorifice nu este deloc de neglijat 
motivul politic. Imparatii doreau ca Noua Roma sa nu fie prca indepartata de 
rejedinta imperiala. Constantinopolul fiind ridicat la demnitatea de a fi Noua 
Roma, chiar §i pentru scaunul sau episcopal, devenea indispensabil ca acesta 
sa fie plasat in ierarhia bisericeasca imediat dupa Roma antica. In plus exista 
traditia in Orient de a clasa episcopiile in functie de importanta politica a 
orajelor, regula stabilita explicit la sinodul din Antiohia, in 341. Al patrulea 
conciliu ecumenic, in canonul 17, se va pronunta in acelaji sens, fapt ce va 
starni vii proteste din partea Romei. 

Canonul 4: Despre consacrarea episcopala ilicita a lui Maxim. In ceea ce-1 
prive§te pe Maxim Cinicul $i dezordinea care s-a ivit la Constantinopol din 
cauza lui, [conciliul decreteaza ca] Maxim nu a fost niciodata §i nu este nici 
acum episcop; nici cei care au fost hirotonid de el nu fac parte din nici 
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o treapta a clerului; astfel tot ceea cc s-a facut cu privire la el sau de catre el 
este declaratinvalid. 

Maxim, filosof cinic, a fost inaltat la demnitatea episcopala de 
succesorul lui Atanasie pe scaunul Alexandriei, Petru, lnsa fara acordul 
episcopilor provinciei biserice§ti a Egiptului. De aceea, pe drept cuvant, 
conciliul se pronunta in favoarea depunerii lui. Nu exista inca diferenta intre 
consacrarea invalids §i cea ilicitS, adicS nepermisS: consacrarea era invalids din 
punct de vedere legal gi practic ilicita. Mai tarziu, dreptul bisericesc va stabili 
o diferenta netS intre militate legalS §>i nulitate sacramentalS. Papa Damasie s-a 
opus consacrarii lui Maxim gi gi-a manifestat nemultumirea fata de gestul lui 
Petm de Alexandria. Putin timp dupa aceea, mai multi latini, printre care gi 
Ambroziu de Milano, recunosc validitatea consacrarii episcopale a lui Maxim 
gi li resping pe Grigorie de Nazianz gi pe Nectarie, alegi ji consacrati de 
Parintii conciliari. Au propus atunci intrunirea unui sinod intre rasariteni §i 
apuseni care sa tranjeze asupra acestui fapt ji asupra ierarhiei onorifice 
acordate orajului $i episcopiei Constantinopolului. Desfajurat un an mai 
tarziu, in 382, la Constantinopol, sinodul nu a facut decat sa aprobe, odata in 
plus, decizia conciliara a anului precedent referitoare la ierarhia onorifica 
a Patriahiilor ?i la alegerea legitima a lui Nectarie. Teodosie I a trimis 
o delegatie la Roma pentru a-i injtiinta pe latini de aceste decizii. 

Canonul 5: Topoq xtbv marturisirea de credin|a a occidentalilor. 

Refentorla marturisirea de credinta a occidentalilor, o recunoa§tem ortodoxa, 
precum §ipe cea a andohienilor care marturisesc egala dumnezeire a Tatalui, 
Fiului si Sfantului Duh. 

Dupa cum am spus deja, acest canon nu figureaza pe lista canoanelor 
redactate la Constantinopol in 381. El pare a fi elaborat la sinodul tinut un an 
mai tarziu, in acelaji ora§, la care au participat aceiaji episcopi. Prin Topoq xd)v 
8uuxd)v se face referire la o marturisire de credinta compusa sub forma de 
formule dogmatice de catre episcopii occidental Probabil este vorba despre 
Tomul redactat de Papa Damasie in urma sinodului prezidat de el insuji la 
Roma, in 369. Acest Tomus a fost acceptat §i semnat la Antiohia de un sinod 
prezidat de Meletius, la care au participat 146 de episcopi orientals La acest 
sinod s-au facut demersuri semnificative pentru a pune capat schismei care 
diviza Biserica din Antiohia. In 380, impreuna cu deciziile sinodului 
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desfajurat la Roma, Damasie trimite un nou Tomus adresat rasaritenilor, in 
special lui Paulin de Antiohia. 

Tomul despre care este vorba in acest canon poate fi cel din 369 sau 
cel din 380 al Papei Damasie. Parerea care tinde spre unanimitate printre 
specialist! este aceea a Tomului din 369, pentru urmatoarele motive: 1) acest 
canon apartine sinodului de la Constantinopol intrunit in 382; 2) de la acest 
sinod avem o scrisoare sinodala adresata apusenilor (TEODORET de Cyr, 
Istoria bisericeasca\ V, 9); 3) acest canonul 5 avand o sursa comuna cu 
scrisoarea sinodala, trebuie sa aiba o oarecare legatura cu aceasta scrisoare; 4) 
episcopii orientali, pentru a-i convinge pe occidentali de ortodoxia lor, fac 
apel la doua doua documente, un Tomus completat $i semnat la sinodul din 
Antiohia ji un alt Tomus al conciliului ecumenic din 381; 5) sinodul din 
Antiohia este intrunirea din 378, iar Tomul este documentul trimis din Roma 
in 369 acceptat la Antiohia in 378; 6) sinodul din Antiohia a trimis la Roma, 
ca supliment al scrisorii sinodale, un exemplar al Tomului imbogatit cu o nota 
de receppe §i cu semnatura membrilor sinodului; 7) sinodul din 
Constantinopol, in 382, ar fi putut sa spuna foarte bine, vorbind despre 
Tomu/retrimis la Roma cu adaosurile de rigoare, Tomul terminatla Antiohia , 
chiar daca, in realitate, acest Tomus a fost redactat la Roma; 8) fragmented 
pastrate din Tomul din 369 insista asupra egalitatii in divinitate a Tatalui, 
Fiului ji Sfantului Duh, egalitate mentionata §i de canonul nostru; 9) un 
bemol totu§i este de mentionat la aceste argumente: fragmented de care 
dispunem din Tomul din 369 nu fac nici o referire la scliisma Bisericii din 
Antiohia, insa aceasta tacere poate fi explicate prin faptul ca, pe de o parte, 
din documentul originar detinem foarte putine pasaje, iar pe de alta parte, 
sinodul din Antiohia a lucrat impotriva schismei initiate de Meletius. 

Toate aceste informatii ne fac sa credem ca in scrisoarea adresata de 
episcopii din Italia occidentalilor, in anul 381, ei spun explicit ca au scris, cu 
ani in urma, rasaritenilor pentru a condamna schisma din Antiohia ji a da glas 
ortodoxiei lor. Pentru a intelege ji mai bine pertinenta acestui canon trebuie 
sa mentionam faptul ca scrisoarea din 381 spunea ca, intr-un document 
anterior, probabil Tomul din 369, rasaritenii afirmau ca cele doua parti din 
Antiohia marturiseau o credinta ortodoxa. Ca raspuns la acest document, 
conciliul de la Constantinopol afirma: Rccunoa§tem ca Bind ortodoc§i top 
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credindopi din Antiohia cate marturisesc egalitatea in divinitate a Tatalui ; 
Fiului $i Sfantului Duh. 

Canonul 6: Despfe acuzatiile impotriva episcopilor si preotUor. Deoatece 
multi sunt cei care , in dorinta de a tulbura hnistea Bisericii, plasmuiesc, manati 
de spiritul urii §i al calomniei ’ acuzatii impotriva episcopilor ortodocpi 
lnsardnati sa carmuiasca Biserica, propunandu-p doar sa aduca prejudicii 
onoarei preotepti pi sa intarate poporul iubitor de pace, sfantul conciliu al 
episcopilormtrunid la Constantinopol a decis ca pe \nitor nu se vormaiprirni 
acuzaton fara o cercetareprealabila; nu se va permite oticui, fara deosebire, sa 
de reclamant impotriva celor care carmuiesc Bisencile • fara a interzice totupi 
tuturor [intr-un mod absolut si fara disdncde] acest lucru; daca cineva va 
aduce impotriva unui episcop o acuzade personala, adica privata, Be ca a 
suferit daune din partea acestuia , fie ca a fost tratat pe nedrept in vreun alt 
chip, nu trebuic, in asemenca cazuri, sa se cerccteze persoana sau credinta 
reclamantului, deoarece conpdinta episcopului trebuie sa de eliberata de 
acuzade, iar cel care spune ca a suferit daune trebuie sa obpna dreptate, 
indiferent care ar d credinta careia li apardne. Insa daca acuzapa impotriva 
episcopului se refera la lucrud bisencesd, atunci trebuie cercetate persoanele 
acuzatorilor; dindca trebuie evitat, inainte de toate, ca eredcii sa aduca 
impotriva episcopilor ortodoc§i acuzatii referitoare la treburile Bisericii; (ii 
consideram eredcipe cei care sunt exclu§i deja de mult bmp din Bisenca §ipe 
cei care mai apoi au primit anatema din partea noastra; pe langa ace§tia §i cei 
care se prefac ca martutisesc credinta ortodoxa, insa, separandu-se de 
episcopii care sunt in comuniune cu noi, formeaza schisme). De asemenea, 
membiii Bisericii care au fost deja condamnati pentru anumite motive, sau 
exclu§i, sau excomunicad, de clerici, de laid, inainte de a purta o plangere 
impotnva unui episcop trebuie sa se spele ei insisi de propriile lor invinuiri. 
De asemenea, cei care se ada sub acuzade nu pot dprimiti sa aduca plangeri 
impotnva episcopului sau impotnva altor clend inainte de a-§i d dovedit 
propria nevinovade referitor la acuzatiile aduse impotnva lor. Insa, daca 
persoane, care nu sunt nici eredce, nici excomunicate, care nu au suferit nici o 
condamnare si care nu se ada sub o anumita acuzade, spun ca au o plangere 
impotnva episcopului referitor la probleme bisencepti, sfantul condliu le 
porunce§te sa supuna mai intai aceste plangeri judecatii tuturor episcopilor 
provindei intmniti $i sa demonstreze inaintea lor acuzatiile aduse impotnva 
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episcopului incriminat; iar daca episcopii provindei nu pot gasi o solutie 
plangerilor la adresa episcopului ; atund redamandi se vor adresa condliului 
superior al episcopilor acelor episcopii ' care se va intruni pentru a judeca 
plangerea, insa nu-pi vor putea aduce acuzada in fata condliului inainte sa 6 
promis, in scris , ca accept! pentru ei o pedeapsa egala, daca s-ar dovedi, in 
urma examinarii plangerii, ca acuzadile impotriva episcopului au fost doar 
calomnii. Iar daca dneva y nednand seama de aceste prescrip di y ar indrazni sa 
oboseasca urechile imparatului sau sa perturbe salile de judecata ale 
autoritadlor dvile sau conciliul ecumenic\ dand dovada astfel de dispret fata 
de episcopii locului, unuia ca acesta nu trebuie sa i se ingaduie sa de 
reclamant, deoarece nu dne seama de canoane pi tulbura buna randuiala a 
Bisericii. 

Acest canon este o dovada vie a tensiunilor in care se afla institutia 
Bisericii dupa mai bine de o jumatate de seed de la inceperea ostilitatilor intre 
arieni §i ortodoc§i. Asistam la acuzatii fara masura, la denunUiri repetate, la 
condamnari nejustificate, la violente de tot felul care transformau clerul mai 
degraba intr-o societate de autoaparare decat in predicated ai mesajului 
evanghelic. loan Gura-de-Aur era conjtient de acest lucru atunci cand scria: 
„Un episcop trebuie sa fie mereu pe pozitie de aparare impotriva tuturor 
acelora care-i suspecteaza purtarea. Este cercetat ji fiecare doregte sa-i faca 
rau. Daca se incumeta sa faca ceva, tot ceea ce intreprinde nu-1 va feri de 
limba veninoasa, iar cei din jurul sau sunt cei de care trebuie sa se fereasca cel 
mai mult” (De sacerdodo, , III, 14). Mai tarziu, fiind episcop de 
Constantinopol, va afirma din nou ca nimeni nu ezita sa aduca acuze 
impotriva unui episcop (Homiliaein Acta Apostolorum , III, 2). 

Canonul nostru descrie aceeaji situatie. Este de remarcat in textul 
acestui canon garantia facuta celor care aduc acuzatii personale: nu trebuie sa 
existe nici o ancheta privitoare la credinta lor. Termenul utilizat este 
0£>r]axelav, care are sensul de „cult”. Intentia pare a fi clara: credinta sau cultul 
acuzatorului nu trebuie sa constituie o piedica pentru acuzarea unui ecleziastic 
atunci cand motivul este grav §i acuzatia bine lntemeiata. Sinodul din Hipona, 
din anul 393, specifica faptul ca nimeni nu va putea acuza un episcop daca 
mai intai nu este el insu§i in afara oricarei banuieli. Al 75-lea canon apostolic 
interzice totu§i unui eretic sau necredincios sa aduca acuzatii impotriva 
episcopilor. 
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Canonul jase de la Constantinopol restrange §i el acuzapile impotriva 
episcopilor aduse de eretici pe teme de credinpi. Conciliul specifica cine sunt 
eretici: cei care au fost excomunicati printr-un document formal de Biserica, 
cei care chiar daca pretind ca marturisesc credinta ortodoxa, totuji s-au afiliat 
anumitor grupuri schismatice, care sunt anatematizati de primul canon, clericii 
excomunicati pentru o grejeala anume sau pentru o acuzatie impotriva careia 
nu au putut aduce argumente contrare. Despre acest canon, redactat, dupa 
cum am vazut, de sinodul din Constantinopol 382, Papa Nicolae I li scria 
imparatului grec Mihail ca el nu se afla in exemplarele romane, dar era 
mentionat de manuscrisele in greceste. 

Canonul 7: Despre cum trebuie primiti cei care revin la adevarata credinta. 
Cei dintre eretici care tree la ortodoxie pi la mostenirea celor ce se mantuiesc 
trebuie sa Be primiti dupa urmatoarea randuiala. Arienii pi macedonienii\ 
sabatienii pi novadenii care sc numese pe sine puri pi aristcri, precum pi 
tetradidi pi apolinansdi trebuie sa Be admipi doar dupa ce au anatemaBzat in 
scris toate creziilc care nu sunt in acord cu sfanta, catolica pi apostolica 
Bisenca a lui Dumnezeu. Apoi vor 6 peceduid, adica unpi cu sfantul mir in 
forma de cruce pe frunte , pe nas, pe ochi, pe gura pi pe urechi pi, 
peceduindu-i [cu semnul crucii] se spune: „Pecetea Darului Duhul Sfanf \ Cat 
pnvepte eunomienii, care nu boteaza decat printr-o singura cufundare, pi 
montanipdi, care aid se mai numese pi fngieni, pi sabelienii care invata 
doctrina hyiopatonei [Fiul — Tatal], dar care infaptuiesc pimulte altegrozavii, 
pi in sfarpit, tod ceilalti eretici, (este ptiut ca exista un mare numar, in special 
cei care provin din Galatia), daca vor sa treaca la ortodoxie, nu-i vom ptimi 
decat ca pe pagani: ptima zi li marcam cu semnul crestinilor, a doua zi li 
facem catecumeni, a treia zi li exorcizam suBandu-le de trei on pe fata pi pe 
urechi pi astfel ii instruim pi-i lasam sa vina la bisenca multa vreme pentm a 
asculta SBntele Sctiptun, dupa aceea ii botezam. 

Canonul incepe cu enumerarea tuturor acelora care ar dori sa iasa din 
erezie §i sa revina in sanul Bisericii catolice prin marturisirea credintei 
ortodoxe, pentm a face parte din randul celor ce se mantuiesc, aO)£o|ji£va)v 
{Fap 2, 47 ji 2 Cor 2, 15). Acejtia se impart in doua categorii. Pe de o parte 
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cei care nu au nevoie sa fie botezati din nou: arienii, macedonienii, sabatienii 1 , 
novatienii 2 , tetraditii 3 si apolinarijtii. Pe de alta parte erau cei care trebuiau 
botezati deoarece botezul lor era invalid, eunomienii, care botezau ptintr-o 
singura imersie, aluzie evidenta la faptul ca ei botezau in moartea lui Isus 
Cristos, nu in numele Sfintei Treimi, montanijtii sau frigienii 4 , sabelienii care 
propovaduiau invatatura identitatii absolute intre Tatal ji Fiul, uioTraioQla. Cei 
din aceasta categorie, cei care doreau sa adere la credinta Bisericii erau primiti 
cu aceleaji ritualuri ca si paganii: semnul Sfintei Cruci pe fmnte, catecumenat, 
exorcisme, practica liturgica, formare catehetica §i, in sfarjit, botezul cregtin. 
Dupa cum este u§or de constatat, acest canon nu decreteaza nimic deosebit, 
ci descrie doar cum stau lucrurile referitor la ereticii si schismaticii care doreau 
sa intre in Biserica catolica. Exista o scrisoare a Bisericii din Constantinopol 
adresata, spre jumatatea secolului al V-lea, lui Martirius al Antiohiei, in care 
este descrisa aceeaji procedura. O asemenea coincidenta i-a facut pe unii 
specialijti sa lanseze ipoteza ca acest canon nu ar proveni nici de la conciliul 
din Constantinopol, 381, nici de la sinodul din Constantinopol, 382, ci ar fi 
un fragment al scrisorii amintite mai sus. Sinodul Quinisext, sau Conciliul din 
Trullo, din 692, dupa ce a facut unele modificari, 1-a introdus in canoanele 
sale, canonul 95 din Trullo, fara a descrie sursa provenientei lui. 


1 Sabatienii sunt un grup putin cunoscut. l§i trag numele de la un iudeu, Sabatius, care a facut 
front comun cu novatienii, a fost sfintit preot §i a fondat propria mi^care religioasa dupa ce a 
primit consacrarea episcopala, SOCRATE din Constantinopol, Istoria biscriceasca, V, 21-22. 
Discipolii sai se autointitulau protopaschiti sau pastratori ai traditiilor pascalc primitive. In anul 
413, Teodosie al II-lea considera ca este vorba despre un grup disident din grupul novapenilor. 

2 Novatienii, discipolii lui Novatian, mai sunt supranumiti si „purr’, xaOagoUg. Novarian, preot 
roman, condamna laxismul Papei Corneliu referitor la a^a-numitii lapsi din timpul persecupei lui 
Decius, intrune^te trei episcopi italieni §i este consacrat episcop al Romei, devenind astfel 
antipapa. Un sinod al episcopilor italieni valideaza totu^i consacrarea lui Corneliu, iar Novatian 
este excomunicat Atunci el fondeaza propria-i Biserica §i promoveaza un puritanism exclusiv. 

3 Tetraditii sau quartodecimanii sunt adeptii sarbatoririi Pa^telui la o data comuna cu evreii, adica 
pe 14 Nisan. Deja din timpul Papei Victor, 187-197, ei au fost condamnati, iar conciliul de la 
Niceea a decis stabilirea unei zile comunc pentru sarbatorirea Pa^telui conform calendarului 
alexandrin. 

4 Montani^tii, cunoscup §i sub numele de frigieni, constituiau o secta in Biserica secolului al 
II-lea, al carui fondator era un autointitulat profet, Montanus, §i doua femei profetese, Maximilla 
§i Priscilla. 
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III. APROBAREA IMPERIAlA §1 ECUMENICITATEA 

CONCILIULUI 

La terminarea lucrarilor, Parintii participant ii mulmmesc lui 
Dumnezeu pentru harurile acordate gi asistenta Duhului Sfant in timpul 
dezbaterilor. De asemenea, lji exprima gratitudinea fata de imparatul 
Teodosie I, care nu a cru^at nici un efort pentru desfajurarea in cele mai bune 
conditii a conciliului: „Indemnati de scrisoarea ta, ne-am intrunit la 
Constantinopol §i, dupa ce am intarit comuniunea intre noi, prin scurte 
definitii am confirmat credinta de la Niceea §i i-am anatematizat pe ereticii 
care s-au ridicat lmpotriva ei. De asemenea, am promulgat un anumit numar 
de canoane menite sa imbunatateasca ordinea in Biserica §i am adaugat la 
toate acestea scrisoarea noastra. Acum cerem imparatului confirmarea, in 
scris, a rezultatelor obtinute” 1 . 

La randul sau, Teodosie a publicat urmatorul document 
post-conciliar: „Toate bisericile vor fi retrocedate imediat episcopilor care 
marturisesc divinitatea egala a Tatalui, Fiului ji Duhului Sfant ji care sunt, in 
orajul imperial, in comuniune cu Nectarie de Constantinopol, in Egipt cu 
Timotei de Alexandria, in Orient cu Pelagiu de Laodiceea gi Diodor de Tars, 
in Asia proconsulara §i in provincia Asiei cu Amfilocus de Iconium ji 
Optimus de Antiohia (in Pisidia), in tinutul din Pont cu Heladie de Cezareea, 
Otreius de Melitene, Grigorie de Nyssa, in sfarjit, in Mysia ji in Scitia cu 
Terentius, episcopul Scitiei (astazi Tomis) §i cu Martirius, episcopul de 
Marcianopolis (astazi Preslaw, in Bulgaria). Tori cei care nu sunt in 
comuniune cu cei numiti mai sus trebuie sa fie considerati eretici publici ji, ca 
atare, alungati din Biserica” (Decretal postconciliar al lui Teodosie , din 30 
iulie, 381) 2 . Printr-un asemenea decret, imparatul dorea sa puna capat atat 


1 Acest scurt cuvant de multumire al Parintilor conciliari msote^te deci decretele condliare, vezi J. 
HARDOUIN, Conciliorum Collectioregia Maxima, vol. 1, col. 807 §i AlANSI, Sacrorum 
Conciliorum , vol. II, col. 557. 

2 Istoricul bisericesc SOZOMEN, Istoria biscriccasca, VII, 9, reda acela^i text fara diferente 
notabile. SOCRATE din Constantinopol, Istoria bisericeasca, V, 8, ne transmite §i el acest 
document insa pe alocuri inexact Conform lui, nu imparatul ar fi cel care ar fi atribuit 
prerogative speciale episcopilor numip, ci conciliul. In gandirea lui, aceste prerogative ii ridicau la 
demnitatea de Patriarhi. Noi credem insa ca prin valorile lor personale §i nu datorita rangului 
scaunului episcopal au devenit ei stalpi ai ortodoxiei. Spre exemplu, pe de o parte, nimanui nu 
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neintelegerilor doctrinare legate de divinitatea persoanelor Sfintei Treimi, cat 
§i disciplinare prin recunoajterea episcopilor validati de Parintii conciliari. 

Referitor la autoritatea §i ecumenicitatea conciliului de la 
Constantinopol, acestea au fost puse sub semnul intrebarii de latinii care s-au 
lntrunit in sinod la Roma. Ei au criticat indelung numirea lui Flavian pe 
scaunul Antiohiei, numire care nu facea decat sa adanceasca prapastia intre 
Biserica §i schisma meletiana. Nici numirea lui Nectarie pe scaunul 
Constantinopolului nu era pe placul latinilor, deoarece ei considerau ca 
Maxim Cinicul era inca episcopul valid al Noii Rome. De aceea, orientalii s-au 
intrunit din nou in sinod in 382, tot la Constantinopol, §i au trimis 
occidentalilor un exemplar din decretul dogmatic promulgat la conciliul din 
381, pe care-l numesc ecumenic: „in ce ne ptivegte, noi recunoagtem acest 
conciliu ca fiind ecumenic”. De asemenea, la acest sinod s-au discutat actele 
conciliului din 381 §i s-au adus justificari documentelor incriminate. 
Participant^ au specificat lnvatatura despre Sfanta Treime, o unica esenta, si 
trei persoane, Tatal, Fiul ji Duhul Sfant, in Dumnezeu. O asemenea teologie 
este contrara celei promovate de Sabelius, care confunda persoanele divine §i 
neglija proprietatile specifice fiecareia, celei proclamate de arieni ^i 
pneumatomahi, care sustineau ideea unei Treimi compuse din Creator, Tatal, 
§i creaturi, Fiul §i Duhul Sfant. 

Daca Simbolul Niccno-Constantinopolitan s-a bucurat de o primire 
favorabila in crestinatatea occidentala, nu tot aja s-au petrecut lucrurile §i cu 
receptarea canoanelor. Spre mijlocul secolului al V-lea, Papa Leon I vorbea 
despre ele, in mod special despre canonul 3, intr-un mod foarte defavorabil 1 . 
La randul sau, Papa Grigorie I scrie in acelaji sens: „Biserica Romei nu 
cunoajte nici canoanele, nici deciziile Conciliului §i nici nu le accepta; ceea ce 
am acceptat pana acum este referitor la deciziile luate impotriva 
macedonienilor” (. Epistola. , 7). La inceputul secolului al Vll-lea, Roma 
recunoajte Crezul Niceno-Constentinopolitan. , insa nu recunoaste inca 
canoanele. Primirea favorabila a Crezului in Apus il autorizeaza pe Papa 
Grigorie sa declare ecumenicitatea conciliului din 381 de la Constantinopol, 


i-ar fi trecut prin minte sa ridice la demnitatea de Patriarhat micup localitate Nyssa, al carui 
episcop, Grigorie, se a£la pe lista demnitarilori numiti; pe de alta parte, nu este numit episcopul 
Antiohiei, Meletius, in ciuda prerogativelor de care se bucura aceasta Biserica. 

1 Vezi LEON I, Epistola ad Anatoliuni , 56,2, in: BALLERINI, S. Leonis, Opera ,, vol. II, p. 525. 
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numarandu-1 printre cele patru concilii ecumenice a caror autoritate decurge 
direct din cele patru Evanghelii. Predecesorii lui, Vigilius si Pelagiu al II-lea, 
afirmau ji ei ecumenicitatea acestui conciliu datorita receptiei Crezului §i 
a anumitor decizii conciliare in Apus. 

Cand a fost recunoscuta oficial, de Bisericile orientale ji de Biserica 
occidentals, ecumenicitatea conciliului de la Constantinopol? In Bisericile 
rasaritene, chiar daca in 382 conciliul primise apelativul de ecumenic, acest 
tidu nu a fost ratificat decat mult mai tarziu. Astfel, la Efes in 431, Parintii 
conciliari vorbesc despre intrunirea din 325 §i despre Crezul de la Niceea cu o 
deosebita veneratie, pe cand nici macar nu pomenesc despre Constantinopol 
381. Cel de-al doilea conciliu tinut la Efes, in 449, cunoscut sub numele de 
„talharia de la Efes”, vorbind despre cele doua concilii generate, Niceea §i 
Efes, atribuie celui din urma apelativul „cel de-al doilea conciliu”, 
demonstrand astfel ca nu acorda acelagi rang conciliului de la Constantinopol. 
Eusebiu de Dorylaeum, adversar inverjunat al monofizitilor, nu recunoajtea 
decat conciliile de la Niceea §i Efes §i declara ca este fidel credintei celor 318 
Parinti de la Niceea ji accepta tot ceea ce s-a efectuat maret §i sfant la 
conciliul de la Efes. 

Va trebui sa ajteptam al IV-lea conciliu ecumenic, intrunit la 
Calcedon in 451, pentru a constata o recunoagtere oficiala a Crezului 
Niceno-Constantinopolitan. Astfel a fost aprobat in mod solemn. Din acest 
moment, Bisericile rasaritene au privit conciliul de la Constantinopol ca fiind 
al doilea conciliu ecumenic, iar imparatul Iustinian il numejte in randul celor 
patru concilii ecumenice: Niceea, Constantinopol, Efes $i Calcedon. In 
Occident, in special canonul 3 este un obstacol major in recunoasterea 
documentelor §i ecumenicitatii conciliului de la Constantinopol. La conciliul 
de la Calcedon, pe cand Simbolul era proclamat §i venerat, delegatii papali 
confirmau in totalitate adevarurile de credinta proclamate. Insa cand s-a 
reamintit reinnoirea canonul 3 de la Constantinopol, ei au parasit sala §i au 
redactat un protest in care specificau faptul ca la Roma ordonantele celor 150 
de episcopi nu au fost primite drept canoane sinodale. Papa Leon scria, la 
inchiderea lucrarilor conciliare de la Calcedon, ca al treilea canon de la 
conciliul de la Constantinopol nu a fost adus niciodata la cunojtinta Romei, 
„Scaunul Apostolic” ( Epistola, , 56, 5). 
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Succesorul lui Leon I, Papa Felix al Ill-lea, in 485, intr-o scrisoare 
adresata monahilor din Constantinopol §i din Bitinia nu amintejte decat trei 
concilii ecumenice: Niceea, Efes §i Calcedon. La randul sau, nici Papa 
Gelasie, 492-496, nu vorbe^te despre ecumenicitatea conciliului din 381. Doar 
lncepand cu secolul al Vl-lea, Biserica apuseana va introduce oficial conciliul 
de la Constantinopol pe lista conciliilor ecumenice datorita prescriptiilor 
dogmatice, nu insa ji prin primirea canoanelor 1 . Primul conciliu din 
Constantinopol a dobandit deci ulterior autoritate §i ecumenicitate. Intentia 
Bisericii nu a fost ji nici nu a putut fi aceea de a demonstra din punct de 
vedere istoric implinirea conditiilor unui conciliu ecumenic. De aceea, istoricii 
sunt de acord pentru a sublinia faptul ca introducerea conciliului in randul 
celor ecumenice are o deosebita importanta juridica. 


CONCLUZII 

Pentru a conclude monografia acestui conciliu, dorim sa subliniem pe 
scurt cateva elemente pentru a evidentia importanta §i actualitatea lui in 
Biserica de astazi. Adevarurile de credinta promulgate la Constantinopol sunt 
un zid puternic lmpotriva ereziilor care au bantuit Biserica primelor patru 
veacuri ale cre§tinismului. Dupa ce Parintii conciliari au enuntat succint 
credinta in Sfanta Treime §i in Intruparea Cuvantului, pentru noi §i pentru 
a noastra mantuire, in finalul lucrarilor unui sinod tinut tot in orajul imperial 
un an mai tarziu, aceeaji participanti trimit o Scrisoare sinodala occidentalilor, 
in care afirma: „Aceste adevaruri sunt rezumatul credintei crejtine pe care 
o marturisim fara jovaiala. Veti simti si voi mare bucurie citind Tomul din 
Antiohia ., redactat de sinodul care s-a intrunit acolo, ji cel ce a fost publicat 


1 Chiar daca al treilea canon a jucat un. rol major in stabiiirea Jerarhiei onorifice” in interiorul 
Pentarhiei din antichitatea crestina (Roma, Constantinopol, Alexandria, Anfiohia, Iemsalim), 
importanta conciliului este pe plan dogmatic. Crezul Niceno-Constantinopolitan a condus la 
moarte doctrina ariana ji pneumatomaha, iar teologii, orientali §i occidental^ posteriori 
conciliului, 1-au folosit ca pe un izvor nesecat de doctrina si seva crestina, capabil sa puna in 
demta orice erezie. Unitatca fiin^ei in Dumnezcu se manifesta in pofida Trinitapi persoanelor, 
adica provenientei Fiului §i Duhului Sfant din Tatal §ii unitatii in voin^a actiune a celor trei 
persoane, vezi Cuvantari teologice ale lui GRIGORIE de Nazianz, care i-au conferit tidul 
„Grigorie Teologul”. 
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anul trecut la conciliul ecumenic de la Constantinopol. Acolo am expus mai 
pe larg credinta noastra §i am semnat condamnarea tuturor ereziilor care au 
aparut recent”. Un pic mai departe, aceeaji scrisoare afirma: „Am consacrat 
lntru episcopat pentru Noua Roma — adica ora§ul imperial Constantinopol — 
de curand eliberata, prin hand lui Dumnezeu, din mainile hulitoare ale 
ereticilor ca din gura unui leu, pe Preafericitul Drept-credinciosul Nectarie, 
in timpid conciliului ecumenic, in comun acord, in prezenta 
Drept-credinciosului imparat Teodosie, al mtregului cler cu asentimentul 
intregului oraj” (TEODORET de Cyr, Istoria bisericeascaV , 9). 

Chiar daca acest conciliu nu a primit calificativul de ,,ecumenic” decat 
a posteriori, ; in gandirea episcopdor, intruniti un an mai tarziu in sinod la 
Constantinopol, conciliul din anul precedent este plin de incarcatura 
dogmatica si imbraca o insemnatate deosebita. 

Credinta exprimata la acest conciliu are o dimensiune ecleziala ce 
depa§e$te secolele pentru a intari unica credinta marturisita de toate Bisericde 
de astazi. Dincolo de diferentele disciplinare ji liturgice, Crezul 
Niceno-Constantinopolitan este piatra de temelie pe care sta in picioare 
Biserica lui Cristos pana la venirea lui in slava. Grigorie de Nazianz, 
protagonistul principal al primei parti a lucrarilor conciliare, in urma ejecului 
suferit ca Patriarh al Noii Rome ?i prejedinte al conciliului, ne da o idee, nu 
prea mareata, despre episcopii intruniti in conciliu: „Acejti prelati care aveau 
misiunea de a instrui poporul, de a-i da Duhul Sfant, de a raspandi de la 
catedrele lor Cuvantul mantuirii, de a propovadui tuturor gi pretutindeni 
pacea, nu faceau decat sa urle in mijlocul bisericilor. Atat de mare era rautatea 
§i ura lor, unii impotriva celorlalti, incat prin strigate surzitoare erau cand 
acuzatori, cand acuzati; se intampla ca uneori sa fie atat de fiirioji incat 
inebuneau, fiecare criticandu-1 pe cel ce a vorbit lnaintea lui, aja de mare era 
dorinta de a guverna ji de a comanda singur” (De vita sua). 

Un alt ecou de la conciliu, ce merge in acela^i sens, ll avem de la 
Ambroziu de Milano, care explica nemulmmirea lui ji a occidentalilor fata de 
modul cum s-au desfajurat lucrarile conciliare, precum §i procedurile 
canonice ale consacrarii episcopilor Fla\dan de Antiohia, succesorul lui 
Meletius, ji Nectarie pentru a ocupa scaunul Constantinopolului, dupa 
demisia lui Grigorie de Nazianz ( Scrisoarea XIII). Totu§i, chiar daca aceste 
decizii disciplinare ji modul de comportare al episcopilor in timpul lucrarilor 
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conciliare poate lasa de dorit, nu trebuie sa uitam esentialul: deciziile 
dogmatice semnate la Constantinopol §i valabile pana astazi in toate Bisericile. 
Victoria ortodoxiei asupra ereziilor timpului este definitiva, iar Biserica poate 
respira aeml adevarului in marturisirea credintei ei trinitare si cristologice. De 
asemenea, nu putem trece sub tacere importanta Tomului lui Damasie 
redactat cel mai probabil in urma sindului roman convocat de lnsusi Papa 
Damasie, in 377. Recursul la acest document, atat in timpul lucrarilor 
conciliate din 381, cat $i in timpul lucrarilor sinodale din 382, este o dovada 
a recunoajterii credintei ortodoxe pastrate, traite §i transmise de primus inter 
pares intregii Biserici, din Apus si din Rasarit. 

In Crezul Niceno-Constandnopolitan partea despre afirmatiile 
dogmatice referitoare la Duhul Sfant ramane originalitatea acestui conciliu. 
Dupa ce la Niceea s-a afirmat doar „Cred in Duhul Sfant”, la Constantinopol 
s-au adaugat afirmatii referitoare la Duhul Sfant. In schimb, citind cu atentie 
aceste adaugiri putem £i surprinji ca nu gasim afirmatii explicite de genul: 
Duhul Sfant este Dumnezeu , sau Duhul Sfant este consubstandal Tatalul §i 
Fiului,\ adica deofiiinta cu Tatal §i cu Fiul. Totuji, aceste lacune al Crezului ,’ 
referitoare la consubstantialitatea si la divinitatea Duhului Sfant, nu inseamna 
ca Parintii conciliari n-au afirmat dumnezeirea egala a Duhului Sfant cu Tatal 
§i cu Fiul, ci doar, dupa cum spune Severus de Antiohia „Parintii au folosit 
termeni echivalenti [...] ei nu au spus ca Duhul Sfant este Dumnezeu, nici ca 
el este consubstandal, pentru a nu-i joca pe cei care aveau auzul imbolnavit” 
(Liber contra impium grammaticum III, 11). Cei cu „auzul imbolnavit” sunt 
cei care nu erau obijnuiti sa auda formule de crcdinta ortodoxe ji se 
scandalizau usor cand apareau noi termeni in Crez , de aceea trebuiau evitati §i 
gasiti echivalenti. 

Atitudinea Parintilor, atitudine mostenita de Atanasie de Alexandria, 
era aceea a impacarii, prin toate mijloacele, a tendintelor teologice, pentru 
a men tine unitatea credintei $i a Bisericii, fara a trada insa Revelatia biblica: 
„Toti cei care doresc sa traiasca in pace cu voi [...] chiar ji cei ce vin din 
arianism, primiti-i precum parintii lji primesc fiii, deschideti-le bratele ca 
adevarati invatacei doctori ce sunteti. Nu le cereti altceva decat sa 
condamne erezia arienilor ji sa marturiseasca Simbolul credintei de la Niceea 
[...]. Cat despre cei pe care unii ii acuzau ca au introdus trei ipostasuri in 
discursul lor, deoarece expresia nu se afla in Scriptura, deci este suspecta, am 
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gandit bine ca trebuie sa fie primiti $i sa nu li se ceara nimic in plus decat 
marturisirea credintei de la Niceea [...]. Dupa ce am examinat cu atentie 
marturisirea lor de credinta §i terminologia folosita, i-am examinat ji pe aceia 
care erau acuzati ca vorbeau despre un ipostas in sensul sabelian al 
termenului, negandu-1 pe Fiul si pe Duhul Sfant sau afirmand ca Fiul nu era 
consubstantial, nici Duhul Sfant subsistent. Insa ei ne-au asigurat ca nu au 
gandit niciodata a§a ceva [...] Deci, verificand cu atentie, va mdemnam sa nu 
condamnati cu ujurinta pe cei care fac asemenea marturisiri de credinta §i 
care, in plus, va dau explicatii referitor la cuvintele folosite, nici sa nu-i 
alungati, ci sa-i primiti deoarece ei doresc pacea si unitatea Bisericii” (Scrisoare 
catre Palladius). Aceeasi atitutinde ovor prelua §i Capadocienii mai tarziu, 
scopul fiind mentinerea unitatii Bisericii. 

Un ultim aspect ce-1 putem retine din dezbaterile acestui conciliu se 
refera tot la continutul afirmatiilor despre Duhul Sfant. Acesta nu este rodul 
unor speculatii abstracte sau a unor discutii de dragul polemicii, ci are ca 
fundament teologia sacramentala a botezului §i doxologia crejtina, Euharistia 
fiind expresia suprema. Afirmatiile despre Duhul Sfant necesita o atentie sporita 
din partea conciliarilor asupra ecleziologiei de comuniune in care via^a 
carismatica specified fiecaruia converge spre marturisirea, adoratia gi glorificarea 
Dumnezeului unic in Treimea persoanelor: Tatal, Fiul $i Duhul Sfant. Deci 
Crezul, expresia fundamentals a credintei baptismale, ne retrimite neincetat la 
conceptia sacramentala a Bisericii, pe care insu§i Cristos a dorit-o Una y Sfanta, 
Catolica pi Apostolica dupa cum marturisesc Parintii conciliari prezenti la 
dezbaterile de la Constantinopol, in 381. 
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Conciliile de la Niceea, 325, §i Constantinopol, 381, 
definesc dogma Sfintei Treimi. Mai intai la Niceea, Parintii 
conciliari au dezbatut asupra dumnezeirii Fiului, realitate 
negata de predica preotului Arie §i a adepfilor lui, §i au 
afirmat deofiintimea Fiului cu Tatal, prin consecinta 
egalitatea Fiului in ve§nicie, nrarire ?i cinstire cu Tatal. Apoi 
la Constantinopol, conciliarii se confrunta cu invatatura 
episcopului Constantinopolului, Macedonius, §i adepfilor 
lui, care negau dumnezeirea Duhului Sfant, §i 
dogmatizeaza dofiintimea Duhului Sfant cu Tatal §i cu Fiul. 
Astfel, misterul Sfintei Treimi, centrul vietii cre§tine §i 
originalitatea cre§tinismului, este afirmat explicit in 
intreaga Biserica. In Dumnezeu exista mia ousia, treis 
upostaseis, adica o unica esenfa divina §i trei ipostasuri. 
Atat dupa Niceea cat §i dupa Constantinopol discutiile 
dogmatice au continuat, contribuidu-se astfel la 
cristalizarea dogmei Sfintei Treimi. Arienii christomaci, 
du§mani ai lui Cristos, §i macedonienii pneumatomahi, 
du§mani ai Duhului Sfant, sunt nevoifi sa cedeze inaintea 
ortodoxiei credintei Bisericii exprimate in Crezul Niceno- 
Constantinopolitan. 
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